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Resumé	  
	  The	  project	  starts	  from	  the	  narrative	  of	  the	  middle	  age	  being	  a	  dark	  time	  with	  underdeveloped	  societies	  and	  heavy	  punishments,	  which	  many	  people	  often	  associate	  with	  the	  middle	  age.	  Were	  the	  punishments	  as	  heavy,	  so	  often	  and	  how	  were	  they	  regarded	  when	  they	  occurred?	  	  The	  project	  shows	  how	  corporal	  punishments	  were	  regarded	  in	  the	  12th	  century	  in	  England	  under	  king	  Henry	  II’s	  leadership	  of	  the	  country,	  using	  a	  micro	  historic	  approach	  thus	  a	  smaller	  source	  area.	  The	  period	  and	  the	  geographical	  area	  have	  been	  chosen,	  as	  it	  has	  been	  shown	  that	  big	  changes	  occurred	  within	  the	  system	  of	  justice	  at	  that	  time.	  Using	  a	  single	  event,	  
Ailwards	  case,	  which	  is	  about	  a	  poor	  peasant,	  who	  stole	  for	  less	  than	  a	  penny.	  Ailward	  was	  wrongfully	  convicted,	  as	  God	  did	  not	  interfere	  at	  the	  ordeal	  of	  water	  and	  Ailward	  is	  subsequently	  mutilated.	  A	  miscarriage	  of	  justice	  took	  place.	  Luckily	  Ailward	  was	  saved	  by	  a	  saint,	  and	  regained	  both	  his	  sight	  and	  his	  testicles.	  	  Among	  other	  things	  the	  source	  points	  out	  hesitations	  about	  the	  use	  of	  ordeals,	  the	  injustice	  of	  the	  system	  of	  justice	  and	  the	  dissociation	  of	  the	  church	  and	  the	  people	  for	  the	  use	  of	  corporal	  punishments,	  when	  they	  appeared.	  At	  the	  same	  time	  the	  source	  collection	  shows	  that	  penalties	  was	  used	  more	  often	  than	  heavy	  punishments.	  However	  the	  collection	  also	  points	  out	  that	  the	  12th	  century	  England	  was	  a	  time	  of	  changes	  moving	  towards	  a	  more	  organized	  system	  of	  justice.	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1.	  Indledning	  	  
1.1	  Indledning	  og	  problemfelt	  Middelalderen	  opfattes	  ofte	  som	  en	  mørk,	  voldsfyldt	  tid	  med	  tilbagestående	  samfund.	  Dette	  billede	  kan	  både	  skyldes	  den	  tidligere	  forskning	  på	  området,	  historielæreren	  i	  folkeskolen,	  som	  ikke	  fornyede	  sig	  eller	  mediernes	  fremstilling	  af	  fortiden.	  Flere	  politikere	  bruger	  også	  stadig	  ordet	  middelalder	  metaforisk,	  når	  de	  ønsker	  at	  omtale	  bestemte	  grupper	  eller	  samfund	  som	  gammeldags.	  	  Nyere	  forskning	  har	  dog	  vist	  et	  andet,	  mere	  positivt	  billede	  af	  middelalderen.	  Middelalderen	  har	  vist	  sig	  at	  være	  mere	  end	  blot	  det	  føromtalte	  narrativ	  om	  en	  mørk	  og	  voldsfyldt	  tid.	  Perioden	  kan	  også,	  og	  måske	  snarere,	  betragtes	  som	  en	  kulturopblomstring,	  hvor	  universiteter	  blev	  grundlagt	  og	  et	  retssystem	  blev	  opbygget.	  Periodiseringen,	  som	  de	  fleste	  kender	  fra	  folkeskolen	  eller	  gymnasiet,	  hvor	  oplysningstiden	  blev	  fremhævet	  som	  starten	  på	  et	  moderne	  samfund,	  holder	  muligvis	  ikke	  længere.	  Den	  nyere	  forskning	  taler	  nemlig	  for,	  at	  narrativet	  er	  i	  gang	  med	  at	  blive	  skrevet	  om	  eller	  rettet	  til.	  	  	  	  Tankerne	  i	  det	  foregående	  afsnit	  udgør	  inspirationen	  for	  at	  skrive	  dette	  projekt.	  Det	  er	  interessant	  at	  se	  nærmere	  på	  dette	  narrativ.	  Mere	  præcist	  hvorvidt	  middelalderen	  var	  en	  tid	  med	  megen	  vold	  og	  brutale	  straffe,	  deriblandt	  de	  berygtede	  legemsstraffe	  fra	  perioden,	  som	  jeg	  i	  hvert	  fald	  fik	  fremhævet	  fra	  min	  historielærer	  i	  gymnasiet.	  Michel	  Foucault	  skriver	  i	  sin	  bog,	  Overvågning	  og	  Straf1,	  at	  ’Under	  feudalismen	  og	  i	  en	  tidsalder,	  hvor	  pengevæsen	  og	  
produktion	  kun	  er	  lidt	  udviklet,	  ser	  man	  en	  voldsom	  stigning	  i	  de	  korporlige	  straffe	  –	  kroppen	  er	  
i	  de	  fleste	  tilfælde	  det	  eneste	  tilgængelige	  gode’.2.	  Middelalderen	  kan	  siges	  at	  høre	  under	  en	  sådan	  periode	  og	  der	  er	  derfor	  sandsynlighed	  for,	  at	  antallet	  af	  legemsstraffe	  er	  højt	  i	  den	  pågældende	  periode,	  hvis	  vi	  kan	  regne	  med	  Foucaults	  tese.	  	  Jeg	  er	  dog	  så	  ikke	  interesseret	  i	  at	  lave	  et	  projekt,	  som	  fortæller,	  hvor	  populært	  og	  brugt	  legemsstraffe	  var.	  Nej,	  jeg	  er	  mere	  interesseret	  i	  at	  lave	  et	  projekt,	  som	  kan	  fortælle	  noget	  om,	  hvorledes	  legemsstraffe	  blev	  opfattet	  i	  samtiden,	  når	  de	  optrådte.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Bogen	  udkom	  på	  fransk	  i	  1975	  og	  er	  derefter	  udgivet	  på	  flere	  sprog.	  	  2	  Foucault,	  2002,	  p.	  39	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1100-­‐tallets	  England	  er	  egnet	  til	  dette	  formål,	  da	  der	  skete	  store	  forandringer	  i	  slutningen	  af	  århundredet.	  Henry	  II	  var	  konge	  og	  havde	  stor	  betydning	  for,	  hvordan	  Englands	  retssystem	  udviklede	  sig.	  Det	  er	  spændende	  at	  se,	  om	  kilderne	  vidner	  om	  disse	  forandringer	  og	  hvad	  de	  ellers	  kan	  fortælle	  os	  om	  perioden.	  	  	  	  Eftersom	  det	  allerede	  vides	  med	  sikkerhed,	  at	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe	  i	  middelalderen	  ikke	  kan	  besvares	  absolut	  i	  dette	  projekt,	  er	  der	  valgt	  et	  snævert	  kildeområde,	  som	  alligevel	  skal	  vise	  sig	  at	  kunne	  sige	  meget.	  Udgangspunktet	  er	  en	  enkelt	  case	  fra	  R.C.	  van	  Caenegems	  kildesamling,	  English	  Lawsuits	  from	  William	  I	  to	  Richard	  I.	  Derudover	  understøttes	  påstandene	  i	  analysen	  af	  kilden	  med	  kontekst	  om	  perioden	  samt	  andre	  kilder	  fra	  samlingen,	  når	  dette	  anses	  relevant.	  	  	  	  	  
1.2	  Problemformulering	  Ud	  fra	  ovenstående	  problemfelt,	  problematiseres	  dette:	  	  	  
	   	  
	   Hvad	  kan	  de	  udvalgte	  kilder	  fortælle	  os	  om	  samtidens	  retssystem	  samt	  om	  
	   opfattelsen	  og	  betænkelighederne	  ved	  legemsstraf	  i	  1100-­‐tallets	  England?	  
	  
2.	  Præsentation	  af	  projektets	  hovedkilde	  
2.1	  Kildesamlingen	  af	  R.C.	  Caenegem	  Bøgerne	  udgør	  en	  samling	  af	  fortællinger	  og	  retsdokumenter	  fra	  perioden	  1066-­‐1199.	  Samlingen	  omhandler	  dokumenter	  om	  engelsk	  lov,	  som	  den	  blev	  praktiseret	  i	  retten.	  Kilderne	  i	  samlingen	  er	  udvalgt	  fra	  retsdokumenter	  bevaret	  i	  originalerne	  eller	  kopieret,	  og	  fra	  krøniker,	  brevsamlinger	  og	  helgenbeskrivelser.	  Nogle	  kilder	  berør	  kun	  lige	  tilfældigt	  retslige	  anliggender	  og	  fokuserer	  i	  stedet	  på	  andre	  emner,	  såsom	  mirakler	  forårsaget	  af	  berømte	  helgener.	  Caenegem	  beskæftigede	  sig	  med	  denne	  periode,	  fordi	  det	  var	  en	  tid	  under	  forandring,	  som	  han	  selv	  skriver.3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Caenegem,	  1991,	  xi	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Caenegem	  påpeger	  samtidig,	  hvorledes	  kilderne	  kan	  bruges:	  ’(…)	  the	  legal	  historian	  will	  
consult	  the	  existing	  literature	  and,	  making	  use	  of	  the	  present	  collection,	  complete	  and	  correct	  
the	  picture	  he	  finds	  there’.4	  Det	  er	  således	  op	  til	  historikeren	  at	  analysere	  og	  fortolke	  kilderne	  ud	  fra	  konteksten,	  såsom	  der	  vil	  blive	  gjort	  i	  projektet.	  	  	  Størstedelen	  af	  kilderne	  i	  samlingen	  omhandler	  jordfordelingen	  i	  landet.	  Kun	  en	  lille	  del	  omhandler	  kriminalitet,	  hvor	  personer	  blev	  straffet	  med	  legemsstraffe.	  Alene	  det	  fortæller	  os,	  at	  narrativet	  omkring	  middelalderen	  som	  en	  mørk,	  voldsfyldt	  middelalder	  med	  strenge	  straffe	  muligvis	  skal	  undersøges	  nærmere	  og	  kan	  fortælles	  anderledes.	  Selvfølgelig	  var	  der	  sager	  med	  voldsomme	  legemsstraffe,	  og	  det	  er	  netop	  en	  af	  disse,	  som	  danner	  udgangspunkt	  for	  projektet.	  Hovedkilden,	  som	  jeg	  har	  valgt	  at	  kalde	  den,	  består	  af	  to	  narrativer,	  som	  på	  sin	  vis	  deler	  de	  samme	  opfattelser	  af	  begivenheden,	  men	  også	  adskiller	  sig	  fra	  hinanden.	  Begge	  narrativer	  er	  helgenlegender	  og	  mirakelkilder.	  Betydningen	  af	  dette	  vil	  blive	  diskuteret	  i	  analysen.	  	  	  	  	  
2.2	  Hovedkilden	  for	  projektet:	  Ailwards	  lemlæstelse	  og	  mirakuløse	  helbredelse	  	  Som	  sagt	  er	  der	  til	  dels	  forskel	  på	  udlægningerne	  af	  begivenheden,	  så	  derfor	  fortælles	  kun	  de	  overordnede	  pointer	  fra	  kilden,	  hvorimod	  detaljerne	  og	  forskellene	  bliver	  præsenteret	  og	  fortolket	  i	  analysen	  af	  kilden.	  	  	  Begivenheden	  fandt	  sted	  i	  Bedford	  i	  England	  i	  1172.	  Ailward,	  som	  var	  en	  fattig	  bonde,	  brød	  ind	  hos	  sin	  herre	  Fulk,	  da	  det	  hævdedes,	  at	  herren	  skyldte	  ham	  penge.	  Ailward	  stjal	  ikke	  meget	  og	  blev	  hurtigt	  fanget,	  slået	  ned,	  stukket	  med	  en	  kniv	  og	  bundet,	  hvorefter	  han	  blev	  stillet	  for	  sin	  herre.	  Fulk	  ville	  have	  Ailward	  straffet,	  men	  han	  vidste	  samtidig	  godt,	  at	  Ailward	  ikke	  ville	  blive	  legemsstraffet	  med	  mindre	  tyvegodset	  var	  større.	  Ailward	  havde	  kun	  stjålet,	  hvad	  der	  svarede	  til	  en	  penny.	  Derfor	  blev	  der	  hængt	  yderligere	  tyvekoster	  om	  halsen	  på	  ham,	  før	  han	  blev	  stillet	  for	  sheriffen.	  Ailward	  blev	  fængslet	  indtil	  sagen	  skulle	  tages	  op	  i	  en	  domstol,	  hvor	  han	  imens	  havde	  flere	  snakke	  med	  en	  præst.	  Præsten	  anbefalede	  ham	  at	  bede	  til	  Gud	  og	  hidkalde	  martyren	  Thomas	  Becket	  for	  at	  få	  hjælp	  i	  sin	  sag.	  Selvom	  Ailward	  var	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Caenegem,	  1991,	  xxiii	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uskyldig,	  blev	  han	  dømt.	  Ailward	  fejlede	  i	  gudsdommen	  og	  blev	  derefter	  lemlæstet.	  Han	  fik	  skåret	  sine	  øjne	  ud	  og	  sine	  testikler	  af,	  som	  derefter	  blev	  begravet	  i	  jorden.	  En	  herre	  ved	  navn	  Ailbricht	  forbarmede	  sig	  derefter	  over	  Ailward	  og	  gav	  ham	  husly.	  Efter	  et	  stykke	  tid	  begyndte	  Ailward	  at	  drømme	  om	  hjælpen	  fra	  martyren	  Thomas	  Becket.	  Kort	  efter	  skete	  et	  mirakel,	  da	  han	  pludselig	  kunne	  se	  igen,	  og	  ifølge	  den	  senere,	  daterede	  kilde	  fik	  han	  også	  hans	  testikler	  igen.	  Den	  sidste	  kilde	  fortæller	  også	  om,	  hvor	  populær	  Ailward	  blev	  og	  om	  hans	  rejse	  til	  London,	  da	  hans	  mirakelhistorie	  spredte	  sig	  i	  landet.5	  	  	  	  	  
2.3	  Valget	  af	  denne	  kilde	  Hovedkilden	  adskiller	  sig	  fra	  kilderne	  før	  1172,	  da	  der	  i	  denne	  kilde	  antydes	  en	  tvivl	  om,	  hvorvidt	  Gud	  kunne	  beslutte	  menneskers	  skæbne	  via	  gudsdom.	  Ailward	  gennemgik	  gudsdommen	  i	  form	  af	  flydeprøven,	  men	  fejlede	  og	  blev	  erkendt	  skyldig.	  Hvorfor	  hjalp	  Gud	  ham	  ikke?	  Ailward	  er	  uskyldig	  og	  der	  er	  altså	  tale	  om	  et	  justitsmord.	  Hele	  retssagen	  omkring	  Ailward	  foregår	  ikke	  helt	  efter	  bogen	  og	  kan	  være	  et	  udtryk	  for,	  hvor	  uretfærdigt	  sagerne	  kunne	  gå	  til	  på	  daværende	  tidspunkt.	  	  Det	  interessante	  er	  også,	  at	  denne	  ene	  kilde	  ikke	  kun	  fortæller	  en	  god	  historie,	  men	  samtidig	  fortæller	  os	  en	  hel	  del	  om	  udviklingen	  indenfor	  straffe	  og	  selve	  retssystemet	  i	  England	  på	  daværende	  tidspunkt.	  Det	  står	  ikke	  eksplicit	  i	  teksten,	  men	  skal	  hentes	  frem	  mellem	  linjerne.	  Begivenheden	  i	  kilden	  fandt	  sted	  i	  1172,	  hvor	  Henry	  II	  regerede	  i	  England.	  Det	  egentlige	  i	  denne	  sammenhæng,	  som	  vil	  blive	  uddybet	  i	  analysen,	  er,	  at	  England,	  under	  Henry	  II’s	  regeringstid,	  gennemgik	  en	  enorm	  udvikling.	  Særligt	  retssystemet	  fik	  betydelige	  reformer,	  som	  var	  medvirkende	  til	  at	  danne	  fundamentet	  for	  the	  common	  law6.	  	  Dette	  er	  således	  udgangspunktet	  for	  valget	  af	  denne	  kilde	  og	  udgangspunktet	  for	  analysen	  af	  denne.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Caenegem,	  1991,	  p.	  507-­‐514	  6	  De	  første	  skridt	  på	  vejen	  til	  en	  common	  law	  i	  England,	  skete	  allerede	  i	  1066	  efter	  den	  normanniske	  sejr.	  Common	  law	  repræsenterede	  de	  love	  og	  regler,	  som	  var	  gældende	  i	  hele	  landet	  bestemt	  fra	  en	  central	  magtstruktur.	  I	  1200-­‐1300-­‐tallet	  opstod	  den	  common	  law,	  som	  der	  oftest	  refereres	  til	  ved	  brug	  af	  ordet.	  Tre	  overordnede,	  permanente	  domstole	  blev	  oprettet	  og	  dannede	  grundlaget	  for	  Englands	  retssystem.	  (’common	  law’:	  denstoredanske.dk)	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2.4	  Andre	  kilder	  fra	  samlingen	  Andre	  kilder	  fra	  kildesamlingen	  inddrages,	  når	  jeg	  finder	  det	  nødvendigt	  at	  understøtte	  mine	  påstande,	  som	  jeg	  hævder	  ud	  fra	  hovedkilden.	  Her	  bruges	  tre	  kilder,	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  understøtte	  min	  tese	  omhandlende	  blandt	  andet	  det	  anstrengte	  forhold	  mellem	  Henry	  II	  og	  kirken.	  Samtidig	  påviser	  de	  understøttende	  kilder,	  hvilke	  forskellige	  domstole	  som	  var	  gældende	  i	  denne	  periode.	  	  	  	  	  
3.	  Projektets	  tilgang	  og	  forskningsstrategi	  	  
3.1	  Mikrohistorisk	  tilgang	  Ud	  fra	  beskrivelsen	  af	  kilderne	  og	  ønsket	  med	  projektet	  er	  det	  uomgængeligt,	  at	  der	  i	  projektet	  gøres	  brug	  af	  en	  mikrohistorisk	  tilgang.	  Projektet	  går	  mikroskopisk	  til	  værks	  ved	  blot	  at	  undersøge	  enkelte	  begivenheder	  nærmere	  for	  at	  forsøge	  at	  påvise	  noget	  mere	  generelt.	  	  	  Projektet	  er	  således	  et	  kildeprojekt,	  som	  på	  den	  måde	  lader	  sig	  styre	  af	  empirien	  og	  lader	  den	  lede	  vejen.	  Dette	  er	  ikke	  et	  teoribundet	  projekt,	  men	  derimod	  et	  hermeneutisk	  kildestudie,	  hvor	  fortolkningen	  er	  i	  centrum.	  Således	  opstår	  der	  hele	  tiden	  en	  vekselvirkning	  mellem	  empiri	  og	  kontekst.	  Uddybning	  følger	  i	  afsnit	  3.3.	  	  Fortolkningen	  af	  kilderne	  og	  dernæst	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe	  kan	  ikke	  undgås	  at	  være	  subjektiv,	  da	  det	  er	  mig	  som	  forsøger	  at	  fortolke	  kilderne.	  Med	  brug	  af	  Hans	  Medicks	  begreb	  om	  objektiv	  fortolkning,	  hvor	  konteksten	  spiller	  en	  stor	  rolle7,	  understøttes	  mine	  subjektive	  vurderinger	  løbende.	  Samtidig	  vil	  jeg	  på	  mikrohistorisk	  vis	  inddrage	  læseren	  mest	  muligt	  –	  dele	  metodiske	  overvejelser,	  forskellige	  hypoteser	  og	  fortolkninger,	  så	  læseren	  får	  en	  fornemmelse	  af	  at	  være	  en	  del	  af	  forskningsarbejdet	  og	  dermed	  kan	  følge	  mine	  vurderinger	  og	  valg	  eller	  fravalg	  undervejs.8	  	  Jeg	  gør	  således	  løbende	  opmærksom	  på,	  at	  dette	  er	  et	  mikrohistorisk	  studie,	  hvor	  der	  ikke	  ønskes	  at	  siges	  noget	  generaliserende	  om	  middelalderen	  i	  England,	  men	  hvor	  der	  efter	  en	  analyse	  af	  kildernes	  tendenser	  og	  afvigelser	  kan	  opstilles	  mulige	  hypoteser	  for,	  hvorledes	  legemsstraffe	  blev	  opfattet	  i	  1100-­‐tallet	  i	  England.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Egholm,	  1999,	  p.	  32	  8	  Egholm,	  1999,	  p.	  44	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3.2	  Projektets	  afgrænsninger	  Der	  er	  i	  projektet	  foretaget	  flere	  afgrænsninger,	  deriblandt	  allerede	  nævnte	  afgrænsning	  i	  kildemateriale.	  Derudover	  afgrænser	  projektet	  sig	  som	  sagt	  geografisk	  til	  kun	  at	  omhandle	  England	  og	  afgrænser	  sig	  	  fra	  at	  omhandle	  hele	  middelalderen	  i	  England,	  men	  blot	  1100-­‐tallet,	  da	  hovedkilden	  for	  projektet	  er	  derfra.	  	  Angående	  kontekstmateriale	  er	  der	  også	  foretaget	  en	  afgrænsning.	  Dette	  materiale	  er	  netop	  valgt	  på	  baggrund	  af,	  hvad	  kilderne	  fortæller.	  	  Det	  skal	  siges,	  at	  hele	  kildesamlingen	  er	  læst	  og	  de	  kilder,	  som	  omhandlede	  sager	  med	  legemsstraffe	  er	  grundigere	  gennemlæst.	  Her	  tages	  udgangspunkt	  i	  kilde	  471,	  hvor	  kilde	  409,	  410	  og	  490	  bruges	  understøttende	  gennem	  projektet.	  Samtidig	  bruges	  min	  viden	  fra	  de	  andre	  gennemlæste	  kilder	  fra	  kildesamlingen	  løbende.	  	  
	  
	  
3.3	  Visuel	  og	  tekstlig	  forklaring	  af	  arbejdsmetoden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Figuren	  viser,	  hvordan	  fremgangsmåden	  for	  projektet	  er.	  Som	  sagt	  kan	  det	  forklares	  hermeneutisk,	  hvor	  der	  hele	  tiden	  foregår	  en	  vekselvirkning	  mellem	  empiri	  og	  kontekst.	  Hovedkilden	  er	  kernen	  i	  projektet	  og	  er	  således	  indikator	  for,	  hvad	  der	  er	  interessant	  at	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analysere	  og	  diskutere.	  Derudover	  inddrages	  pointer	  fra	  andre	  kilder	  eller	  hvis	  mine	  hævdede	  påstande	  skal	  understøttes,	  bruges	  andre	  kilder	  også.	  	  	  	  Efter	  analysen	  af	  kilderne	  med	  særligt	  fokus	  på	  betænkeligheder,	  afvigelser	  og	  tendenser	  fortolkes	  og	  sammenfattes,	  hvad	  der	  kan	  udledes	  om	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe	  ud	  fra	  de	  givne	  eksempler	  i	  analysen.	  Kilden	  åbner	  så	  at	  sige	  op	  for	  en	  masse,	  som	  til	  sammen	  både	  kan	  sige	  noget	  om	  retssystemet,	  men	  også	  om	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe	  i	  1100-­‐tallets	  England.	  	  	  	  Dernæst,	  som	  figuren	  ikke	  viser,	  diskuteres	  Foucaults	  sammenfatninger	  om	  straf	  i	  en	  diskussion	  ud	  fra	  hans	  bog,	  Overvågning	  og	  straf.	  Til	  sidst	  vurderes	  projektet	  og	  dets	  tilgang	  i	  et	  retrospektivt	  lys.	  	  	  	  
4.	  En	  analyse	  af	  kilderne	  med	  fokus	  på	  betænkeligheder,	  afvigelser	  og	  
tendenser	  	  
4.1	  Kildens	  ophav	  Som	  sagt	  består	  kilden	  af	  to	  udlægninger	  af	  samme	  begivenhed	  dog	  med	  ti	  års	  forskel.	  Den	  første	  udlægning	  er	  skrevet	  samme	  år	  som	  begivenheden,	  1172,	  mens	  den	  anden	  først	  er	  skrevet	  i	  1182.	  Dette	  behøver	  ikke	  nødvendigvis	  tale	  for,	  at	  vi	  ikke	  kan	  stole	  på	  den	  senere	  udlægning	  af	  begivenhedens	  forløb.	  De	  overordnede	  pointer,	  som	  blev	  fortalt	  i	  referatet	  af	  begivenheden,	  deler	  de	  begge,	  men	  den	  sidste	  udlægning	  er	  meget	  mere	  detaljeret	  og	  følger	  også	  Ailward	  igennem	  et	  længere	  forløb.	  Et	  enkelt	  stykke	  taler	  for	  næsten	  direkte	  afskrivning,	  som	  handler	  om	  meldingen	  af	  miraklet	  sendt	  som	  brev	  til	  Canterburys	  kloster,	  da	  det	  næsten	  er	  ens	  i	  begge	  udlægninger.	  	  	  Hvordan	  er	  disse	  to	  udlægninger	  både	  ens	  og	  forskellige?	  Her	  starter	  vi	  med	  at	  se	  nærmere	  på	  afsenderen	  og	  genren	  for	  kilden.	  Begge	  kilder	  er	  helgen-­‐	  og	  mirakelkilder,	  som	  vi	  allerede	  kan	  se,	  når	  vi	  læser,	  hvori	  de	  blev	  skrevet	  -­‐	  Miracula.	  Helgen-­‐	  og	  mirakelberetninger	  blev	  oftest	  skrevet	  af	  klerke,	  som	  kunne	  være	  gejstlige	  personer,	  som	  enten	  var	  blevet	  munke	  eller	  præster.	  Det	  vigtige	  er,	  at	  det	  var	  kirkelige	  personer,	  som	  var	  latinsk	  skriftkyndige,	  som	  skrev	  helgenberetningerne.	  Disse	  helgenberetninger	  udtrykte	  klerkenes	  håb,	  drømme	  og	  deres	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beundring	  for	  de	  personer,	  hvis	  livshistorie	  de	  videreformidlede	  og	  som	  ’var	  Guds	  udvalgte	  
venner’.	  ’Klerke	  og	  munke	  havde	  til	  opgave	  at	  oplyse	  almindelige	  kristne	  om	  helgeners	  magt	  og	  
betydning	  og	  sørge	  for,	  at	  de	  ikke	  blev	  overset	  og	  undervurderet.’9	  Samtidig	  udtrykte	  beretningerne	  også	  klerkenes	  håb	  om	  et	  bedre	  samfund.10	  Dette	  betyder	  ikke	  nødvendigvis,	  at	  disse	  beretninger	  var	  sande,	  men	  de	  fortæller	  os	  noget	  om,	  hvorledes	  folk	  tænkte	  og	  handlede	  dengang.	  	  	  Allerede	  i	  starten	  af	  den	  første	  udlægning	  nævnes	  et	  vi,	  som	  vidner	  om	  afsenderen.	  ’We	  think	  
it	  useful	  to	  elucidate	  the	  course	  of	  events	  so	  as	  to	  confirm	  posterity	  in	  the	  faith.’11.	  Samtidig	  fortælles	  der	  til	  sidst:	  ’All	  this	  we	  have	  seen	  and	  heard,	  we	  declare	  it	  and	  are	  witness	  to	  it,	  for	  the	  
man	  we	  are	  talking	  of	  was	  sent	  to	  Canterbury	  and	  stayed	  with	  us	  for	  many	  days	  (…)’12	  Den	  første	  udlægning	  af	  begivenhedens	  forløb	  må	  derfor	  kategoriseres	  som	  en	  førstehåndskilde,	  da	  jeg	  antager,	  at	  afsender	  har	  været	  direkte	  vidne	  til	  begivenheden	  og	  samtidig	  har	  fået	  historien	  fra	  Ailward	  selv.	  Samtidig	  antager	  jeg,	  at	  udlægningen	  ikke	  er	  fortolket	  –	  til	  forskel	  fra	  den	  anden	  udlægning,	  som	  til	  dels	  kunne	  være	  omskrevet	  for	  at	  frembringe	  et	  vis	  budskab.	  	  	  I	  den	  anden	  udlægning	  fremkommer	  et	  vi	  også,	  som	  optræder	  relativ	  sent	  i	  fortællingen.	  	  	   	  	   ’He	  was	  also	  received	  by	  us	  and	  although	  the	  testimony	  of	  many	  had	  preceded	  him	  
	   we	  were	  not	  really	  convinced	  until	  we	  had	  confirmation	  of	  the	  aforesaid	  story	  
	   through	  the	  letters	  and	  the	  testimony	  and	  the	  citizens	  of	  Bedford,	  who	  had	  sent	  us	  a	  
	   message	  (…)’13	  	  	  Det	  lader	  til,	  at	  det	  er	  andre	  afsendere	  end	  i	  den	  første	  udlægning.	  Den	  anden	  kilde	  kan	  siges	  at	  være	  en	  andenhåndskilde,	  da	  afsenderen	  formodentlig	  har	  brugt	  den	  første	  udlægning	  samt	  breve	  og	  vidneudsagn	  for	  at	  lave	  en	  mere	  detaljeret	  fortælling,	  og	  altså	  ikke	  har	  været	  direkte	  vidne	  til	  begivenheden.	  Som	  sagt	  behøver	  den,	  trods	  de	  ti	  års	  forskel,	  ikke	  at	  være	  utroværdig,	  da	  det	  netop	  lader	  til,	  at	  afsenderen	  har	  undersøgt	  sagen	  nærmere.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Esmark	  og	  McGuire,	  1999,	  p.	  115	  	  10	  Esmark	  og	  McGuire,	  1999,	  p.	  114	  11	  Caenegem,	  1991,	  p.	  508	  12	  Caenegem,	  1991,	  p.	  509	  13	  Caenegem,	  1991,	  p.	  514	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Vi	  skal	  have	  for	  øje,	  hvem	  modtageren	  af	  udlægningerne	  kunne	  være,	  da	  dette	  er	  vigtigt	  for	  tolkningen	  af	  kilden.	  Helgen-­‐	  og	  mirakelkilderne	  blev	  brugt	  til	  gudstjenester	  i	  kirkerne,	  hvor	  præsten	  prædikede	  de	  nedskrevne	  ord.	  Dette	  vidner	  således	  om,	  at	  ønsket	  var	  at	  videregive	  et	  	  budskab.	  Selvom	  de	  fleste	  danskere	  nu	  til	  dags	  ikke	  bruger	  kirken	  særlig	  meget	  og,	  hvis	  det	  er	  tilfældet,	  ikke	  altid	  lytter	  efter	  prædikenen,	  skal	  man	  tænke	  på,	  at	  prædikerne	  dengang	  var	  folks	  mulighed	  for	  at	  blive	  klogere.	  Stor	  set	  alle	  gik	  i	  kirke	  og	  således	  kunne	  kirken	  diktere	  meget.	  Kilden	  vidner	  således	  om	  at	  være	  skrevet	  for	  at	  blive	  brugt	  til	  prædikener	  og	  til	  at	  oplyse	  folk.	  	  Kilden	  har	  to	  budskaber,	  som	  løbende	  vil	  blive	  diskuteret	  gennem	  analysen.	  For	  det	  første	  skulle	  folk	  tro	  på	  helgenerne	  og	  bede	  til	  dem.	  Helgener	  ville	  således	  hjælpe	  folk,	  hvis	  de	  blev	  uretfærdigt	  behandlet,	  som	  det	  er	  tilfældet	  med	  Ailward	  i	  hans	  sag.	  	  	  Som	  skrevet	  tidligere,	  udtrykte	  kilderne	  ofte	  klerkenes	  håb	  om	  et	  bedre	  samfund.	  Kilden	  viser	  således	  også	  og	  især,	  hvor	  uretfærdigt	  retssager	  kunne	  foregå.	  Gud	  greb	  ikke	  ind	  og	  Ailward	  måtte	  reddes	  af	  en	  helgen.	  Der	  var	  tale	  om	  et	  justitsmord,	  mens	  flere	  andre	  ting	  heller	  ikke	  foregik	  som	  de	  burde	  i	  Ailwards	  sag.	  Kilden	  kan	  således	  læses	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  uretfærdighed	  og	  en	  betænkelighed	  ved	  måden	  at	  føre	  retssag	  på,	  som	  folk	  var	  utilfredse	  med.	  Disse	  antagelser	  vil	  blive	  uddybet	  senere	  i	  analysen.	  	  	  Det	  kan	  ikke	  spores,	  om	  disse	  helgen-­‐	  og	  mirakelkilder	  var	  sande.	  Jo,	  retssagen	  har	  fundet	  sted	  og	  folk	  er	  blevet	  dømt,	  men	  om	  en	  helgen	  greb	  ind	  og	  et	  mirakel	  optrådte,	  er	  tvivlsomt.	  Det	  taler	  for,	  at	  beretningerne	  blev	  nedskrevet	  således,	  at	  de	  kunne	  bruges	  i	  kirkerne	  som	  prædikener	  og	  på	  den	  måde	  fastholde	  folk	  i	  den	  stærke	  tro	  på	  helgener	  og	  samtidig	  tydeliggøre,	  hvor	  uretfærdigt	  retssystemet	  kunne	  være.	  	  	  	  
	  	  
4.2	  Betænkeligheder	  ved	  gudsdom	  og	  retssystemets	  retfærdighed	  Det	  som	  især	  gør	  kilden	  interessant,	  er	  netop,	  at	  Gud	  svigter	  i	  dommen,	  da	  Ailward	  bliver	  erklæret	  skyldig	  ved	  flydeprøven,	  trods	  alle	  hans	  anstrengelser	  med	  at	  bede,	  erkende	  alle	  sine	  synder	  osv.	  Hvad	  kan	  vi	  udlede	  af,	  at	  Gud	  ikke	  griber	  ind?	  Vi	  kan	  rent	  faktisk	  udlede	  rigtig	  meget,	  som	  vil	  blive	  diskuteret	  i	  det	  næste.	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  Udlægningerne	  af	  begivenheden	  behandler	  episoden	  med	  gudsdommen	  forskelligt,	  hvor	  det	  her	  er	  den	  første	  udlægning,	  som	  er	  mere	  detaljeret.	  Den	  første	  udlægning	  fortæller,	  at	  Ailward	  blev	  ’(…)	  regenerated	  as	  a	  child	  on	  Whitsun	  eve,	  he	  could	  not,	  according	  to	  popular	  
opinion,	  go	  under	  in	  the	  water	  (…)’14	  Senere	  hedder	  det	  sig	  i	  den	  første	  udlægning,	  at	  ’it	  was	  
adjusted	  that	  he	  should	  undergo	  the	  ordeal	  of	  water	  and	  thus	  have	  no	  way	  of	  escape.’15	  John	  Hudson	  nævner	  Ailwards	  sag	  og	  særligt	  gudsdommen	  i	  sin	  bog,	  The	  Formation	  of	  the	  English	  
Common	  Law.	  Han	  skriver,	  at	  Ailward	  blev	  døbt,	  og	  samtidig	  at	  han	  kun	  kunne	  blive	  dømt	  skyldig	  ved	  the	  ordeal	  of	  water.	  Jeg	  er	  dog	  ikke	  enig	  i,	  at	  Ailward	  blev	  døbt,	  men	  derimod,	  at	  han	  blev	  renset.	  Ailward	  skriftede	  alle	  sine	  synder	  til	  præsten	  og	  var	  derefter	  renset.	  Således	  følte	  han	  sig	  formodentlig	  som	  genfødt,	  hvilke	  kan	  ligge	  i	  ordet	  regenerated.	  	  I	  den	  anden	  udlægning	  gøres	  ikke	  større	  ud	  af	  gudsdommen.	  ’He	  is	  let	  down	  into	  the	  water,	  
found	  to	  be	  guilty	  (…)’16	  	  	  Der	  er	  dog	  noget,	  som	  ikke	  stemmer.	  Burde	  Gud	  ikke	  redde	  Ailward	  efter	  alle	  hans	  anstrengelser	  og	  når	  man	  havde	  for	  øje,	  at	  han	  var	  uskyldig	  og	  ikke	  burde	  lemlæstes,	  da	  han	  kun	  stjal	  for	  under	  en	  penny?	  Gud	  burde	  gribe	  ind,	  ifølge	  formålet	  med	  en	  gudsdom,	  men	  gjorde	  det	  ikke.	  	  	  En	  gudsdom	  blev	  brugt	  som	  bevismiddel	  i	  retssager.	  Der	  er	  fundet	  tegn	  på	  flere	  forskellige	  typer	  gudsdomme,	  men	  de	  tre	  som	  går	  igen,	  og	  som	  jeg	  også	  møder	  i	  kilderne,	  er	  følgende;	  
Ordeal	  by	  hot	  iron,	  hvor	  den	  dømte	  skulle	  tage	  glødende	  jern	  i	  hånden	  eller	  gå	  på	  glødende	  kul.17	  ’”If	  you	  are	  innocent	  of	  this	  charge…	  you	  may	  confidently	  receive	  this	  iron	  in	  your	  hand	  
and	  the	  Lord,	  the	  just	  judge,	  will	  free	  you	  (…)”’18.	  Man	  måtte	  dog	  vente	  tre	  dage	  på	  svar,	  før	  man	  kunne	  se,	  om	  den	  dømte	  var	  blevet	  mærket	  eller	  ej.	  Hvis	  den	  dømte	  ikke	  var	  mærket,	  var	  den	  dømte	  uskyldig	  og	  således	  omvendt.19	  Det	  samme	  gjorde	  sig	  gældende	  ved	  kedelprøven,	  hvor	  den	  dømte	  skulle	  have	  dyppet	  en	  arm	  eller	  anden	  legemsdel	  i	  kogende	  vand.	  På	  grund	  af	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Caenegem,	  1991,	  p.	  508	  15	  Caenegem,	  1991,	  p.	  508	  16	  Caenegem,	  1991,	  p.	  511	  17	  Opslag	  i	  denstoredanske.dk:	  gudsdom	  18	  Bartlett,	  1986,	  p.	  21	  19	  Bartlett,	  1986,	  p.	  23	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ventetiden	  blev	  trial	  by	  cold	  water	  mere	  brugt.	  Her	  blev	  den	  dømte	  sænket	  ned	  i	  et	  kar	  med	  vand.	  Hvis	  den	  dømte	  sank,	  var	  han	  uskyldig	  og	  hvis	  han	  flød,	  var	  han	  skyldig.	  Her	  kunne	  man	  dermed	  se	  med	  det	  samme,	  om	  personen	  var	  skyldig	  eller	  ej.20	  I	  middelalderen	  blev	  disse	  former	  for	  gudsdomme	  brugt	  til	  alle	  mulige	  former	  for	  kriminalitet	  som	  blandt	  andet	  mord,	  brandpåsætning,	  heksesager,	  falskneri	  og	  også	  tyveri,	  som	  vi	  ser	  det	  i	  kilden.21	  	  	  Kirken	  var	  modstander	  af	  brugen	  af	  Gud	  som	  dommer	  ved	  retssager.	  De	  ville	  gerne	  have	  afskaffet	  brugen	  af	  gudsdom.22	  Kirken	  mente	  ikke,	  at	  Gud	  skulle	  indblandes.	  Allerede	  i	  800-­‐tallet	  opstod	  kirkens	  kritik	  af	  brugen	  af	  gudsdomme.	  Ærkebiskop	  Agobard	  udtalte,	  at	  ’”a	  proof	  
which	  God	  never	  ordered	  and	  never	  wished	  (…)”’	  og	  ’”God’s	  judgement	  are	  secret	  and	  
impenetrable.”’	  Han	  mente	  i	  hvert	  fald	  ikke,	  at	  Gud	  kunne	  bruges	  til	  at	  dømme.	  Selvom	  Gud	  havde	  at	  gøre	  med	  menneskers	  liv,	  var	  det	  ikke	  hans	  pligt	  at	  dømme.	  Kritikken	  steg	  i	  perioden	  1050-­‐1215,	  da	  man	  begyndte	  at	  have	  flere	  og	  flere	  betænkeligheder	  ved	  gudsdommen.23	  	  	  	  I	  Ailwards	  sag	  mener	  jeg,	  som	  sagt,	  også,	  at	  man	  kan	  spore	  tvivlen	  ved	  brug	  af	  gudsdommen.	  Ailward	  er	  uskyldig,	  men	  bliver	  alligevel	  dømt	  og	  lemlæstet.	  Der	  skal	  en	  helgen	  til	  for	  at	  gribe	  ind,	  før	  der	  bliver	  rettet	  op	  på	  sagerne	  og	  Ailward	  kan	  få	  sit	  syn	  og	  sine	  testikler	  igen.	  Det	  lader	  til,	  at	  afsenderen	  gerne	  vil	  vise,	  at	  kirken	  tog	  afstand	  til	  gudsdomme	  og	  ikke	  troede	  på	  dem.	  De	  var	  ikke	  holdbare.	  Samtidig	  ville	  de	  vise,	  hvor	  meget	  magt	  helgener	  havde.	  Folk	  skulle	  respektere	  dem	  og	  som	  sagt	  bede	  til	  dem.	  	  	  Derudover	  fortæller	  kilden	  os	  som	  sagt,	  at	  kirken	  havde	  behov	  for	  at	  vise	  folk,	  at	  retssagen	  ikke	  gik	  ordentligt	  til.	  Der	  var	  tale	  om	  et	  justitsmord,	  da	  Ailward	  blev	  dømt	  skyldig,	  selvom	  han	  var	  uskyldig.	  Der	  er	  således	  flere	  ting,	  som	  taler	  for,	  at	  tingene	  ikke	  foregik	  retsmæssigt	  i	  Ailwards	  sag.	  Ailward	  bliver	  slået	  med	  en	  sten	  og	  stukket	  med	  en	  kniv,	  da	  han	  bliver	  fanget.	  Selvom	  man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  det	  var	  sædvane	  dengang,	  så	  nej.	  Det	  måtte	  man	  ikke.	  Derudover	  er	  det	  anklageren,	  Fulk,	  som	  straffer	  Ailward,	  hvilket	  heller	  ikke	  var	  retsmæssigt	  korrekt.	  Det	  skulle	  være	  en	  bøddel,	  som	  gjorde	  dette.	  Jeg	  antager	  derfor,	  at	  kilden	  viser,	  at	  der	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Bartlett,	  1986,	  p.	  23	  21	  Bartlett,	  1986,	  p.	  25	  22	  Bartlett,	  1986,	  p.	  70	  23	  Bartlett,	  1986,	  p.	  73	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herskede	  tvivl	  om	  procesformen	  indenfor	  retssystemet	  på	  daværende	  tidspunkt.	  Det	  står	  ikke	  eksplicit	  i	  teksten,	  men	  det	  gør	  det	  formodentlig	  ikke	  af	  andre	  årsager.	  Det	  var	  indlysende	  for	  alle,	  at	  tingene	  ikke	  foregik	  retfærdigt,	  så	  afsender	  behøvede	  ikke	  at	  påtale	  det.	  Jeg	  udleder,	  at	  man	  således	  ikke	  brød	  sig	  om	  fraværet	  af	  retssystemets	  retfærdighed.	  Retssystemets	  er	  der,	  men	  det	  bruges	  ikke.	  Det	  må	  have	  været	  frustrerende	  og	  forargende	  for	  folk,	  som	  vi	  ikke	  direkte	  kan	  læse	  af	  kilden,	  men	  kan	  tolke	  os	  til	  et	  på	  et	  andet	  niveau	  i	  kilden.	  Dette	  diskuteres	  i	  næste	  kapitel.	  	  	  	  Henry	  II	  var,	  som	  tidligere	  nævnt,	  konge	  i	  England	  på	  dette	  tidspunkt24,	  hvor	  flere	  af	  hans	  tiltag	  var	  med	  til	  at	  lægge	  grunden	  til	  en	  statsdannelse	  og	  et	  forankret	  retssystem.	  
’Nyskabelserne	  skete	  især	  inden	  for	  forvaltning	  og	  retsvæsen,	  hvor	  kongens	  hånd	  mærkedes	  
længere	  og	  længere	  nede	  i	  samfundets	  muld.’25	  Henry	  II	  førte	  England	  gennem	  og	  mod	  en	  større	  reformproces.	  Han	  sørgede	  blandt	  andet	  for	  at	  ansætte	  fogeder	  eller	  sheriffer,	  som	  stod	  for	  driften	  på	  krongodserne	  rundt	  om	  i	  landet	  og	  som	  samtidig	  styrede	  de	  kongelige	  domstole.	  Disse	  sheriffer	  rapporterede	  til	  kongen	  et	  par	  gange	  om	  året,	  så	  kongen	  stadig	  havde	  det	  store	  overblik.	  	  Der	  skete	  enormt	  meget	  i	  slutningen	  af	  1100-­‐tallet	  -­‐	  starten	  af	  1200-­‐tallet	  i	  England	  indenfor	  retsvæsenet	  -­‐	  deriblandt	  tvivlen	  på	  og	  senere	  afskaffelse	  af	  gudsdommen.	  Henry	  II	  introducerede	  en	  edsvoren	  jury,	  som	  langsomt	  erstattede	  gudsdommene.	  Dette	  betød,	  at	  sheriffen	  indkaldte	  et	  antal	  uberygtede	  mænd	  fra	  egnen,	  der	  skulle	  vidne	  i	  sagerne26.	  Det	  var	  således	  ikke	  længere	  i	  Guds	  hænder	  at	  dømme.	  Gudsdommen	  afskaffedes	  dog	  først	  helt	  i	  1219,	  hvor	  den	  blev	  forbudt	  af	  kongen27.	  Kilden	  viser	  netop,	  at	  gudsdomme	  stadig	  blev	  brugt,	  men	  at	  der	  i	  det	  mindste	  herskede	  en	  stærk	  tvivl	  ved	  brugen	  af	  dem.	  	  	  Også	  på	  dette	  tidspunkt	  begyndte	  fængsler,	  som	  vi	  kender	  dem,	  at	  dukke	  op	  under	  Henry	  II’s	  ledelse.	  ”And	  in	  the	  several	  counties	  where	  there	  are	  no	  gaols,	  let	  such	  be	  made	  in	  a	  borough	  or	  
some	  castle	  of	  the	  king	  at	  the	  king’s	  expense.”’28	  udstedte	  kongen	  i	  1066.	  Ailward	  sad	  også	  fængslet,	  men	  snarere	  varetægtsfængslet,	  som	  vi	  kender	  det	  i	  dag,	  hvor	  folk	  sidder	  og	  venter	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  24	  Henry	  II	  regerede	  fra	  1154-­‐1189.	  	  25	  Esmark	  og	  McGuire,	  1999,	  p.	  75	  26	  Den	  edsvorne	  jury	  ligner	  meget	  den	  form	  for	  jury,	  som	  vi	  kender	  i	  dag.	  	  27	  Esmark	  og	  McGuire,	  1999,	  p.	  75-­‐76	  28	  Hudson,	  1996,	  p.	  157	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inden	  de	  kommer	  for	  en	  domstol.	  Fængslerne	  gjorde,	  at	  sagerne	  kunne	  undersøges	  nærmere	  og	  at	  man	  dermed	  kunne	  håbe	  på	  at	  dømme	  færre	  uskyldige.	  Den	  første	  udlægning	  af	  begivenheden	  nævner	  også,	  at	  Ailward	  blev	  fængslet,	  fordi	  sagen	  var	  tvivlsom.	  Alligevel	  blev	  han	  dømt	  skyldig.	  Det	  taler	  for,	  at	  sagen	  ikke	  blev	  undersøgt	  korrekt	  og	  at	  retssystemet	  ikke	  fungerede	  optimalt.	  	  	  England	  var	  i	  den	  grad	  på	  vej	  ind	  i	  en	  ny	  tid	  under	  kong	  Henry	  II’s	  ledelse.	  Det	  var	  en	  forandringsproces,	  hvor	  frustrationerne	  over	  uretfærdigheden	  kommer	  til	  udtryk	  i	  kilden.	  	  	  	  
	  
4.3	  Kongen	  og	  kirken	  Kongen	  og	  kirkens	  indbyrdes	  forhold	  kommer	  ikke	  direkte	  til	  udtryk	  i	  hovedkilden,	  men	  kommer	  bedre	  til	  udtryk	  i	  andre	  kilder,	  som	  understøtter	  påstanden	  om,	  at	  konge	  og	  kirke	  havde	  et	  anstrengt	  forhold	  på	  daværende	  tidspunkt.	  	  	  Kilde	  40929fra	  Caenegems	  kildesamling	  omhandler	  dette.	  ’King	  Henry	  II	  wants	  a	  cleric,	  who	  has	  
seduced	  a	  girl	  and	  killed	  her	  father,	  to	  be	  judged	  in	  lay	  court.	  Archbishop	  Thomas	  Becket30	  
refuses	  and	  keeps	  the	  cleric	  in	  ecclesiastical	  custody.’31	  Det	  samme	  gør	  sig	  gældende	  i	  case	  41032.	  ’King	  Henry	  II	  wants	  a	  cleric,	  who	  has	  stolen	  silver	  chalice	  in	  the	  church	  of	  St.	  Mary-­‐le-­‐
Bow,	  London,	  to	  be	  judged	  in	  a	  lay	  court,	  but	  Archbishop	  Thomas	  of	  Canterbury33	  has	  the	  thief	  
degraded	  in	  an	  ecclesiastical	  court	  and	  branded.’34	  Ud	  fra	  disse	  beskrivelser	  lader	  det	  til,	  at	  vi	  kan	  uddrage	  to	  ting.	  1)	  Kongen	  og	  kirken	  havde,	  som	  tidligere	  nævnt	  på	  et	  anstrengt	  forhold	  og	  2)	  at	  der	  blev	  brugt	  forskellige	  domstole.	  	  	  	  Esmark	  og	  McGuire	  påpeger	  også	  det	  lettere,	  anstrengte	  forhold	  mellem	  kirke	  og	  konge	  –	  særligt	  mellem	  kong	  Henry	  II	  og	  Thomas	  Becket,	  som	  vi	  møder	  som	  helgen	  i	  hovedkilden.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  29	  Årstal:	  1162-­‐1163	  30	  Den	  selvsamme	  Thomas	  Becket,	  som	  fremstår	  som	  martyr	  i	  hovedkilden.	  Historie	  følger.	  	  31	  Caenegem,	  1991,	  p.	  404	  32	  Årstal:	  1162-­‐1163	  33	  Den	  samme	  som	  før.	  34	  Caenegem,	  1991,	  p.	  405	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Thomas	  Becket	  havde	  før	  sin	  død	  været	  Henry	  II’s	  betroede	  kansler	  og	  fik	  titlen	  som	  ærkebiskop	  som	  tegn	  på	  loyalitet.	  Becket	  var	  ærkebiskop	  i	  Canterbury	  fra	  1162	  til	  1170.	  Thomas	  Becket	  kæmpede	  en	  brav	  frihedskamp	  for	  kirkens	  uafhængighed,	  hvilket	  kong	  Henry	  II	  ikke	  brød	  sig	  om.	  Kongen	  opfattede	  Beckets	  handlinger	  som	  troskabsbrud.	  Thomas	  Becket	  blev	  myrdet	  i	  sin	  kirke	  i	  1170	  af	  fire	  riddere,	  selvom	  det	  hed	  sig,	  at	  kongen	  og	  kirken	  var	  begyndt	  at	  løse	  trådene.	  Det	  er	  aldrig	  blevet	  bevist,	  men	  dog	  påtalt,	  at	  kongen	  kunne	  have	  haft	  en	  finger	  med	  i	  spillet	  angående	  drabet.	  Thomas	  Becket	  blev	  opfattet	  som	  en	  martyrskikkelse,	  da	  han	  døde	  i	  kampen	  for	  sin	  tro.	  Han	  blev	  efter	  meget	  kort	  tid	  gjort	  til	  helgen35,	  hvor	  der	  ellers	  plejede	  at	  gå	  år	  før	  kirken	  udråbte	  folk	  til	  helgener.	  Det	  fortæller	  mig,	  at	  Thomas	  Becket	  blev	  opfattet	  som	  en	  vigtig	  person,	  og	  senere	  helgen,	  indenfor	  kirken.	  Dette	  fortsatte	  således,	  da	  han	  døde,	  hvilket	  jeg	  udleder,	  da	  han	  ofte	  blev	  hidkaldt	  –	  især	  når	  folk	  blev	  dømt	  uretfærdigt,	  som	  kildesamlingen	  viser.	  Det	  pudsige	  er,	  at	  i	  hovedkilden	  reddes	  Ailward	  af	  martyren	  Thomas	  Becket.	  Spiller	  Thomas	  Becket	  stadig	  kongen	  et	  lille	  puds?	  	  	  De	  understøttende	  kilder	  antydede	  også,	  at	  der	  var	  forskel	  på	  domstolene	  på	  daværende	  tidspunkt.	  Kongen	  havde	  sin	  domstol.	  Han	  rejste	  rundt,	  men	  kunne	  selvfølgelig	  ikke	  tage	  sig	  af	  alle	  sager.	  Kongens	  embedsmænd	  gjorde	  det	  samme	  arbejde	  som	  kongen	  rent	  juridisk.36	  Domstolene	  kunne	  opdeles	  i	  de	  lokale	  og	  de	  omrejsende	  domstole.	  Her	  var	  både	  fastboende	  dommere	  i	  amterne	  og	  omrejsende	  dommere.	  ’What	  seems	  most	  likely	  is	  that	  a	  variety	  of	  men	  
were	  responsible	  for	  justice	  in	  the	  localities,	  and	  that	  on	  occasion	  one	  might	  be	  singled	  out	  by	  the	  
extent	  of	  his	  authority.’37	  Det	  taler	  også	  for,	  at	  England	  var	  på	  vej	  mod	  en	  fælles	  lovgivning,	  når	  dommerne	  kunne	  rejse	  rundt	  i	  landet	  og	  dømme	  retssager.	  Jeg	  undres	  dog	  over,	  at	  der	  både	  var	  fastboende	  og	  omrejsende	  dommere.	  Det	  kunne	  tyde	  på,	  at	  man	  ville	  sikre,	  at	  de	  fastboende	  dommere	  ikke	  havde	  lokale	  interesser,	  så	  derfor	  var	  det	  nødsaget	  at	  have	  omrejsende	  dommere,	  som	  kunne	  være	  neutrale	  i	  sagerne.	  Det	  fortæller	  også,	  at	  der	  muligvis	  flere	  gange	  opstod	  uretfærdige	  sager	  som	  Ailwards	  og	  således	  desto	  mere	  brug	  for	  kirkens	  fokus	  på	  dette.	  Til	  slut	  var	  der	  også	  de	  kirkelige	  domstole.	  Det	  er	  uklart,	  hvilke	  sager	  der	  kom	  for	  hvilken	  domstol.	  Kongen	  lod	  ofte	  folk	  betale	  bod	  for	  deres	  synder,	  hvilket	  var	  en	  stor	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  Esmark	  og	  McGuire,	  1999,	  p.	  77	  36	  Hudson,	  1996,	  p.	  28-­‐30	  37	  Hudson,	  1996,	  p.	  32	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indtægtskilde.	  Dette	  kan	  også	  tale	  for,	  hvorfor	  kongen	  gerne	  vil	  have	  sagerne	  dømt	  i	  hans	  domstol.	  	  
	  	  
4.4	  Reaktioner	  på	  Ailwards	  lemlæstelse	  og	  miraklet	  Ud	  fra	  hovedkilden	  at	  dømme,	  mødte	  folk	  talstærkt	  op	  både	  ved	  retssagen	  og	  når	  miraklet	  opstod,	  da	  Ailward	  fik	  sit	  syn	  og	  sine	  testikler	  igen.	  Den	  anden	  udlægning	  giver	  også	  i	  denne	  sammenhæng	  flere	  detaljer,	  hvor	  vi	  også	  kan	  spore	  reaktionerne	  bedre.	  	  	  Af	  folks	  reaktioner,	  kan	  vi,	  af	  den	  første	  udlægning,	  kun	  udlede,	  at	  folk	  mødte	  talstærkt	  op.	  I	  den	  anden	  udlægning	  fortælles	  lidt	  mere	  om	  mængden	  af	  mennesker	  og	  deres	  reaktioner.	  Ved	  lemlæstelsen	  fortælles	  der,	  i	  den	  anden	  udlægning,	  at:	  ’A	  not	  inconsiderable	  crowd	  of	  people	  
had	  gathered	  compelled	  by	  public	  authority	  or	  moved	  by	  curiosity.’38.	  Jeg	  bider	  mærke	  i	  ordet	  
compelled	  og	  ville	  umiddelbart	  tro,	  at	  det	  betød,	  at	  folk	  kunne	  være	  blevet	  tvunget	  derhen.	  Det	  giver	  dog	  ikke	  mening,	  da	  det	  er	  uforklarligt,	  hvordan	  kongen	  ville	  kunne	  tvinge	  folk	  derhen.	  Jeg	  tror	  snarere,	  at	  folk	  er	  drevet	  af	  nysgerrighed,	  hvilket	  kan	  sammenlignes	  med	  folks	  vulgære	  nysgerrighed	  ved	  et	  trafikuheld.	  	  	  	  Foucault	  omtalte	  også	  folks	  fremmøde	  ved	  retssager	  i	  sin	  bog.	  Selvom	  hans	  udgangspunkt	  er	  1700-­‐tallet,	  kan	  hans	  pointer	  muligvis	  også	  sige	  noget	  om	  disse	  kilder	  og	  middelalderen.	  Foucault	  skrev,	  at	  den	  straffede	  blev	  udstillet	  offentligt,	  så	  alle	  kunne	  se	  retsvæsenets	  handling	  og	  se,	  hvad	  den	  skyldige	  havde	  gjort.39	  Jeg	  kunne	  forestille	  mig,	  at	  dette	  blandt	  andet	  skulle	  til	  for,	  at	  folk	  blev	  afskrækket	  fra	  at	  begå	  kriminalitet.	  Foucault	  beskrev	  også	  et	  andet	  forhold.	  Ved	  den	  offentlige	  pinestraf	  kom	  magten	  til	  syne.	  Magten	  skulle	  genoprettes	  og	  opretholdes.	  ’Pinestraffen	  genetablerede	  ikke	  retfærdigheden.	  Den	  genaktiverede	  magten.’40	  Pinestraffens	  offentlighed	  skal	  altså	  forstås	  politisk.	  	  En	  klerk	  blev	  også	  ydmyget	  offentligt	  i	  kilde	  490,	  da	  Henry41	  befalede,	  at	  ’(…)	  whenever	  you	  
enter	  a	  city	  take	  him	  around	  naked	  through	  squates	  and	  streets	  and	  whip	  him.’42.	  Pinslen	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  Caenegem,	  1991,	  p.	  512	  39	  Foucault,	  2002,	  p.	  57	  40	  Foucault,	  2002,	  p.	  61-­‐63	  41	  Henry	  II’s	  søn.	  	  42	  Caenegem,	  1991,	  p.	  535	  
Pernille	  Skafte	   K1-­‐Projekt	   Efterårssemester	  2013	   	   	   	  	  
	   20	  
offentligheden	  gik	  selvfølgelig	  udover	  den	  dømte,	  hvilket	  var	  meningen,	  men	  det	  vidner	  også	  om,	  at	  kongen	  ville	  hævne	  en	  krænkelse,	  her	  bedrageri,	  som	  Foucault	  skrev,	  og	  dette	  skulle	  vises	  offentligt,	  så	  andre	  kunne	  se	  det.43	  	  Vi	  får	  kendskab	  til	  flere	  detaljer	  om	  Ailwards	  liv	  efter	  lemlæstelsen	  i	  den	  anden	  udlægning	  af	  sagen.	  Ailward	  blev	  ført	  rundt	  i	  gaderne	  af	  sin	  12-­‐årige	  datter.	  Det	  fortælles,	  at	  alle	  andre	  havde	  vendt	  ham	  ryggen.	  ’(…)	  after	  all	  his	  possessions	  had	  been	  confiscated,	  all	  his	  friends	  had	  
turned	  him	  their	  backs	  on	  him	  and	  there	  was	  none	  left	  of	  his	  beloved	  to	  give	  him	  consolation.’44	  Alligevel	  vises	  der	  medmenneskelighed,	  da	  folk	  var	  bekymrede	  for	  Ailwards	  blodtab,	  hvor	  til	  der	  blev	  kaldt	  en	  præst.	  Én	  bestemt	  person	  var	  ekstra	  medmenneskelig,	  da	  han	  tilbød	  Ailward	  ly.	  Det	  hedder	  sig	  endda,	  at	  han	  ’(…)gladly	  took	  him	  into	  his	  house.’45	  	  	  Når	  det	  angår	  miraklet,	  kan	  man	  i	  den	  anden	  udlægning	  direkte	  se,	  at	  miraklet	  spredte	  en	  forbavselse	  blandt	  folk.	  ’(…)	  causing	  inexpressible	  and	  unbelievable	  amazement	  amongst	  all	  the	  
onlookers	  by	  their	  (øjnene)	  slow	  increase.’46	  Ailwards	  øjne	  voksede	  langsomt	  frem	  i	  hans	  hoved,	  selvom	  flere	  havde	  set,	  at	  Ailwards	  øjne	  tidligere	  var	  blevet	  begravet	  i	  jorden.	  Herefter	  kom	  et	  større	  publikum	  til.	  Det	  fortælles,	  at	  folk	  ikke	  sov	  og	  at	  flere	  derefter	  fulgte	  Ailward	  alle	  steder.	  Ailward	  blev	  berømt	  pga.	  miraklet	  og	  det	  lader	  til,	  at	  folk	  så	  op	  til	  ham	  eller	  betragtede	  ham	  som	  vigtig	  eller	  udvalgt	  siden	  de	  fulgte	  ham.	  	  	  Vi	  hører	  ikke	  direkte	  om,	  i	  de	  udvalgte	  kilder,	  at	  folk	  væmmedes	  ved	  eller	  tog	  afstand	  til	  måden	  at	  straffe	  på.	  Det	  nærmeste	  vi	  kommer	  gennem	  kildesamlingen	  er,	  at	  folk	  udviste	  sympati	  eller	  antipati	  med	  den	  dømte.	  Som	  sagt	  skal	  tolkningen	  af	  folks	  opfattelse	  hentes	  på	  et	  andet	  niveau	  i	  teksten,	  som	  vil	  blive	  diskuteret	  i	  næste	  kapitel.	  	  Foucault	  skrev	  derimod	  om	  1700-­‐tallets	  befolkning,	  at	  tilskuerne	  blev	  vrede,	  hvis	  henrettelser	  og	  andre	  sager	  gik	  over	  gevind.	  Folket	  kunne	  finde	  på	  at	  råbe	  op	  og	  begyndte	  også	  at	  demonstrere	  imod	  uretfærdige	  straffe.47	  Foucault	  nævnte	  blandt	  andet	  en	  bestemt	  sag,	  hvor	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  Foucault,	  2002,	  p.	  61-­‐63	  44	  Caenegem,	  1991,	  p.	  512	  45	  Caenegem,	  1991,	  p.	  512	  46	  Caenegem,	  1991,	  p.	  513	  47	  Foucault,	  2002,	  p.	  65-­‐75	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en	  dømt	  blev	  straffet	  offentligt	  og	  meget	  uretfærdigt	  af	  en	  bøddel,	  hvor	  folk	  derefter	  kastede	  med	  sten	  mod	  bøddelen,	  bankede	  ham	  og	  befriede	  den	  dømte.48	  	  	  	  
4.5	  Opsummering	  af	  analysens	  hovedpointer	  Hovedkilden	  bestod	  af	  to	  udlægninger	  af	  samme	  sag	  skrevet	  med	  ti	  års	  mellemrum.	  Hovedkilden	  er	  en	  mirakel-­‐	  og	  helgenberetning,	  skrevet	  med	  det	  formål	  at	  påvise	  retssystemets	  uretfærdigheder	  via	  Ailwards	  justitsmord	  samt	  vise,	  hvor	  vigtigt	  det	  var	  at	  tro	  på	  disse	  helgener.	  	  	  Det	  mærkværdige	  ved	  kilden	  var,	  at	  Gud	  svigtede	  i	  dommen,	  selvom	  Ailward	  i	  realiteten	  var	  uskyldig	  og	  både	  havde	  bedt,	  erkendt	  alle	  sine	  synder	  osv.	  En	  helgen	  måtte	  i	  stedet	  træde	  ind	  og	  via	  et	  mirakel	  gøre	  bod	  på	  situationen.	  Udeblivelsen	  af	  Guds	  nådige	  hånd	  og	  det	  senere	  mirakel	  vidner	  om,	  at	  man	  begyndte	  at	  betvivle	  brugen	  af	  gudsdomme.	  Henrik	  II	  indførte	  flere	  nye	  tiltag	  indenfor	  retssystemet,	  hvor	  denne	  kilde	  ligger	  sig	  lige	  i	  forandringsprocessen	  og	  værner	  om	  både	  ting	  fra	  før	  Henry	  II’s	  tiltag	  og	  efter	  hans	  tiltag.	  	  Samtidig	  kan	  vi	  også	  ud	  fra	  kilden	  og	  de	  understøttende	  kilder	  spore,	  hvilket	  forhold	  Henry	  II	  havde	  til	  kirken	  eller	  snarere	  til	  Thomas	  Becket.	  Et	  lettere	  anstrengt	  forhold,	  kan	  man	  vist	  sige,	  hvor	  Henry	  II	  ikke	  kunne	  bestemme	  alt,	  hvad	  angik	  retssager	  og	  hvor	  modstanden	  fra	  Thomas	  Becket	  var	  stor.	  	  Vi	  kan	  ud	  fra	  kilderne	  læse,	  at	  folk	  mødte	  mere	  eller	  mindre	  talstærkt	  op	  ved	  Ailwards	  retssag	  og	  da	  miraklet	  var	  sket.	  Samtidig	  ved	  vi,	  at	  de	  formodentligt	  gjorde	  det	  af	  nysgerrighed,	  men	  den	  offentlige	  domsafsigelse	  havde	  også	  det	  formål,	  at	  kongen	  skulle	  vise	  sin	  magt	  og	  opretholde	  denne	  via	  visning	  af	  retssager.	  Derudover	  var	  folk	  forbavsede	  og	  overraskede	  over	  miraklet,	  men	  der	  ses	  ingen	  tegn	  på	  væmmelse	  eller	  foragt	  overfor	  straffemåden	  hos	  de	  folk,	  som	  så	  på	  lemlæstelsen,	  som	  Foucault	  viste	  med	  sin	  bog	  med	  udgangspunkt	  i	  1700-­‐tallet.	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Foucault,	  2002,	  p.	  77	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5.	  Opfattelsen	  af	  legemsstraffe	  vurderet	  ud	  fra	  analysen	  af	  kilderne	  Hvad	  kan	  disse	  kilder	  fortælle	  os	  om	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe?	  Når	  vi	  skal	  forsøge	  at	  finde	  frem	  til	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe,	  er	  det	  vigtigt,	  at	  vi	  forstår	  tekstens	  to	  niveauer.	  Først	  vil	  jeg	  se	  på,	  om	  vi	  kan	  tolke	  noget	  ud	  fra,	  hvordan	  folk	  reagerede	  
dengang	  Ailward	  blev	  uskyldigt	  dømt,	  lemlæstet	  og	  senere	  mirakuløst	  helet.	  Derefter	  hvordan	  vi	  skal	  tolke,	  hvorledes	  teksten	  er	  blevet	  modtaget	  af	  sine	  tilhørere,	  som	  jeg	  også	  har	  været	  lidt	  inde	  på	  gennem	  analysen	  af	  kilden,	  da	  det	  også	  kan	  fortælle	  os	  noget	  om	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe	  på	  daværende	  tidspunkt.	  	  	  Vi	  ved	  jo,	  at	  Ailward	  dømmes	  for	  tyveriet	  på	  falske	  beviser.	  Fulk	  ville	  have	  straffet	  Ailward	  hårdest	  muligt	  og	  placerede	  derfor	  de	  ekstra	  tyvegods	  om	  halsen	  på	  ham.	  Andre	  kilder	  fra	  kildesamlingen	  viser	  også	  tegn	  på,	  at	  tyve	  blev	  straffet	  hårdt.	  Det	  lader	  til,	  at	  tyveri	  var	  værre	  anset	  dengang	  end	  i	  dag.	  Det	  kan	  forklares	  ud	  fra,	  at	  folk	  dengang	  ikke	  havde	  meget	  at	  gøre	  godt	  med	  og	  et	  tyveri	  kunne	  sikkert	  betyde	  sult	  eller	  værst,	  død.	  Ud	  fra	  kildesamlingen	  ses	  der	  en	  tendens	  til,	  at	  folk	  blev	  legemsstraffet,	  hvis	  de	  stjal.	  Man	  skal	  dog	  tænke	  på,	  at	  det	  var	  logisk,	  da	  tyve	  ikke	  kunne	  betale	  kongens	  bødestraf	  og	  derfor	  blev	  nødt	  til	  at	  blive	  straffet	  på	  anden	  vis.	  Jeg	  formoder,	  at	  folk	  bar	  over	  med	  småtyverier,	  da	  Ailward	  normalt	  ikke	  ville	  blive	  straffet	  for	  sin	  oprindelige	  bedrift,	  som	  var	  på	  under	  en	  penny.	  Folk	  havde	  muligvis	  sympati	  med	  folk,	  der	  stjal	  for	  overlevelse.	  	  	  Af	  folk	  reaktioner	  i	  forhold	  til	  Ailwards	  sag,	  ved	  vi,	  at	  folk	  var	  nysgerrige.	  Vi	  ved	  samtidig,	  at	  de	  blev	  forbavsede	  og	  overraskede,	  da	  Ailward	  bliver	  helet	  mirakuløst,	  som	  også	  står	  i	  analysen.	  Jeg	  antager,	  at	  nogle	  folk	  muligvis	  godt	  kendte	  til	  Ailwards	  uskyldighed	  eller	  også	  var	  de	  bare	  meget	  menneskelige.	  De	  fleste	  af	  Ailwards	  venner	  og	  familie	  havde	  vendt	  ham	  ryggen,	  men	  nogle	  tilkaldte	  hjælp,	  da	  Ailward	  var	  ved	  at	  forbløde	  efter	  lemlæstelsen	  og	  en	  bestemt	  herre	  tilbød	  Ailward	  ly.	  Ud	  fra	  de	  sidste	  nævnte	  eksempler	  antager	  jeg,	  at	  nogle	  folk,	  allerede	  kort	  efter	  begivenheden,	  følte,	  at	  Ailwards	  straf	  var	  uretfærdig.	  Dermed	  også	  sagt,	  at	  de	  må	  have	  ment,	  at	  legemsstraffe	  var	  risikable,	  da	  der,	  som	  folk	  vidste,	  kunne	  opstå	  justitsmord.	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Vi	  kan	  aflæse	  mere	  i	  forhold	  til	  modtagerne	  af	  beretningens	  reaktion	  og	  det	  er	  også	  derud	  fra,	  at	  jeg	  tror	  vi	  skal	  forstå	  kilden,	  som	  vi	  også	  gjorde	  i	  analysen.	  Kirken	  mente,	  at	  gudsdommen	  ikke	  skulle	  bruges,	  og	  at	  retssystemet	  ikke	  udviste	  den	  nødvendige	  retfærdighed.	  Kirken	  var	  direkte	  imod	  legemsstraffe.	  Der	  herskede	  et	  såkaldt	  blodtabu,	  hvor	  kirken	  ikke	  måtte	  have	  blod	  på	  hænderne.	  Jeg	  tolker	  derfor,	  at	  kirkens	  intention	  med	  beretningen	  var	  at	  fortælle	  folk	  om,	  hvor	  uretfærdigt	  brugen	  af	  legemsstraffe	  kunne	  gå	  til.	  Det	  kunne	  ikke	  gøres	  om.	  	  Denne	  holdning	  må	  være	  smittet	  af	  på	  folk,	  da	  vi	  ved,	  at	  de	  hørte	  mirakel-­‐	  og	  helgenberetningerne	  i	  kirken.	  Selvom	  jeg	  påpegede	  i	  analysen	  af	  hovedkilden,	  at	  man	  ikke	  kunne	  spore	  væmmelse	  ved	  eller	  afstandtagen	  fra	  legemsstraffe	  ved	  begivenheden,	  mener	  jeg	  at	  kunne	  tolke,	  hvorledes	  folk	  måtte	  reagere,	  når	  de	  hørte	  helgenberetningen	  i	  kirken.	  Det	  kan	  vi	  selvfølgelig	  kun	  gisne	  om,	  men	  kirkens	  klare	  budskaber	  fra	  beretningen	  om	  Ailwards	  sag,	  må	  have	  chokeret	  folk.	  Folk	  har	  formodentlig	  derefter	  også	  ment,	  at	  sagen	  gik	  uretfærdigt	  til	  på	  flere	  måder,	  og	  at	  Ailward	  derved	  ikke	  havde	  fortjent	  sin	  straf.	  	  Derudfra	  kan	  vi	  således	  påpege,	  at	  der	  formodentligt	  var	  en	  størstedel,	  som	  havde	  denne	  holdning	  og	  muligvis	  derfor	  følte	  kongen	  også	  et	  pres	  for	  at	  gøre	  retssystemet	  mere	  retfærdigt.	  Der	  var	  i	  hvert	  fald	  grund	  til	  at	  gøre	  det.	  	  	  Kilden	  fortæller	  det	  ikke	  direkte,	  men	  eftersom	  en	  helgen	  reddede	  Ailward,	  som	  også	  skete	  i	  mange	  andre	  kilder,	  hvor	  legemsstraf	  skulle	  udføres,	  må	  det	  betyde,	  at	  brugen	  af	  legemsstraffe	  begyndte	  at	  være	  tvivlsomt,	  hvis	  man	  ikke	  kunne	  stole	  på	  Guds	  dom	  eller	  havde	  andre	  metoder,	  som	  kunne	  bedømme	  folks	  retssag.	  Vi	  ved,	  at	  Henry	  II	  indførte	  den	  edsvorne	  jury,	  men	  at	  konkludere,	  at	  retssager	  blev	  mere	  retfærdige	  af	  den	  grund,	  kan	  man	  ikke.	  Det	  er	  stadig	  muligt,	  at	  der	  sad	  folk	  i	  juryen,	  som	  handlede	  uretfærdigt.	  Vi	  ved	  dog,	  at	  England	  var	  på	  vej	  i	  en	  ny	  og	  forandringsfuld	  retning,	  hvor	  retssystemet	  blev	  organiseret	  bedre.	  	  	  Således	  fortæller	  kilden	  om	  Ailwards	  sag,	  at	  folk	  formodentlig	  havde	  den	  samme	  opfattelse	  som	  kirken	  havde.	  I	  hvert	  fald	  dem,	  som	  gik	  i	  kirke	  og	  som	  hørte	  prædikenerne.	  Kirken	  og	  dermed	  også	  mange	  folk	  ville	  have	  afskaffet	  gudsdomme,	  have	  et	  mere	  stabilt,	  retfærdigt	  retssystem	  og	  således	  også	  væk	  fra	  brugen	  af	  legemsstraffe.	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6.	  Diskussion	  om	  Foucaults	  påstande	  om	  straf	  vurderet	  i	  forhold	  til	  
middelalderen	  I	  indledningen	  til	  projektet	  nævnte	  jeg	  et	  citat	  fra	  Foucaults	  bog.	  ’Under	  feudalismen	  og	  i	  en	  
tidsalder,	  hvor	  pengevæsen	  og	  produktion	  kun	  er	  lidt	  udviklet,	  ser	  man	  en	  voldsom	  stigning	  i	  de	  
korporlige	  straffe	  –	  kroppen	  er	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  det	  eneste	  tilgængelige	  gode’.49	  Det	  er	  interessant	  at	  se	  nærmere	  på,	  om	  dette	  i	  realiteten	  stemmer	  overens	  med,	  hvad	  jeg	  har	  observeret	  i	  kilderne.	  Efter	  at	  have	  gennemlæst	  kildesamlingen,	  må	  jeg	  sige,	  at	  Foucaults	  citat	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  de	  tendenser,	  som	  jeg	  møder	  i	  kilderne.	  Caenegems	  kildesamling	  viser,	  som	  tidligere	  sagt,	  	  at	  størstedelen	  af	  sagerne	  handlede	  om	  jordfordelingen	  i	  landet,	  hvor	  ulovligheder	  ofte	  blev	  klaret	  med	  bødestraffe.	  Kun	  få	  sager	  ud	  af	  mange	  hundrede	  omhandlede	  legemsstraffe,	  da	  småkriminalitet	  også	  blev	  straffet	  med	  bødestraffe.	  Alene	  dette	  kan	  sige	  noget	  om,	  at	  det	  lader	  til,	  at	  legemsstraffe	  ikke	  var	  så	  benyttet	  som	  Foucault	  og	  andre	  formodentlig	  troede.	  	  Middelalderen	  kan	  betegnes	  som	  en	  tid,	  hvor	  pengevæsen	  og	  produktion	  var	  meget	  lidt	  eller	  slet	  ikke	  udviklet,	  så	  hvorfor	  stemmer	  Foucaults	  tese	  ikke	  overens	  med	  kilderne	  fra	  Caenegems	  samling?	  Som	  sagt	  ved	  vi,	  at	  bødestraffe	  var	  meget	  mere	  brugt	  end	  legemsstraffe	  på	  dette	  tidspunkt.	  Det	  nød	  kongen	  godt	  af,	  da	  det	  var	  penge	  lige	  ned	  i	  hans	  lomme.	  Det	  skal	  dog	  ikke	  forstås	  således,	  at	  kongen	  kun	  straffede	  med	  bødestraf,	  fordi	  han	  dermed	  kunne	  tjene	  penge.	  Nej,	  de	  værste	  forbrydere	  såsom	  mordere	  blev	  straffet	  med	  legemsstraffe.	  Samtidig,	  som	  jeg	  tidligere	  har	  omtalt,	  blev	  de	  slemmeste	  tyve	  også	  straffet	  med	  legemsstraf.	  Det	  gjorde	  de	  af	  den	  logiske	  årsag,	  at	  de	  jo	  ikke	  var	  i	  stand	  til	  at	  betale	  kongen,	  ellers	  ville	  de	  formodentlig	  ikke	  have	  stjålet.	  Har	  Foucault	  overhovedet	  set	  nærmere	  på	  højmiddelalderen?	  Nej,	  det	  tror	  jeg	  ikke.	  Foucault	  generaliserede	  ud	  fra	  sine	  observationer	  i	  1700-­‐tallet	  og	  forsøgte	  at	  trække	  linjer	  tilbage	  til	  perioder	  såsom	  middelalderen,	  men,	  som	  påvist,	  uden	  belæg.	  Observationerne	  fra	  Caenegems	  kildesamling	  viser	  nemlig,	  at	  Foucaults	  citat	  ikke	  er	  sigende	  for	  middelalderen,	  da	  det	  ikke	  lader	  til,	  at	  brugen	  af	  legemsstraffe	  var	  voldsom,	  da	  bødestraffe	  var	  det	  mest	  normale.	  	  	  Foucault	  påpegede	  også,	  at	  folk	  i	  1700-­‐tallet	  begyndte	  at	  reagere	  ret	  kraftigt	  og	  protestere,	  hvis	  den	  offentlige	  legemsstraf	  ikke	  gik	  retfærdigt	  til.	  Folk	  gjorde	  oprør.	  Kan	  dette	  også	  være	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49	  Foucault,	  2002,	  p.	  39	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grunden	  til,	  at	  Henry	  II	  indførte	  fængslet?	  Gjorde	  han	  det	  for	  at	  sagerne	  skulle	  gå	  mere	  retfærdigt	  til	  eller	  for	  at	  undgå	  folkeoprør?	  Det	  er	  ikke	  til	  at	  sige,	  om	  man	  allerede	  tænkte	  således	  i	  England	  på	  daværende	  tidspunkt,	  men	  vi	  kan	  i	  hvert	  fald	  sige,	  at	  ved	  at	  indføre	  fængsler,	  som	  ikke	  kun	  blev	  brugt	  til	  varetægtsfængslinger,	  som	  det	  sås	  i	  Ailwards	  sag,	  undlod	  man	  at	  legemsstraffe	  folk	  og	  dermed	  udvise	  dette	  i	  offentligheden.	  Således	  slap	  man	  i	  hvert	  fald	  for	  folks	  frustrationer	  og	  modstand.	  	  	  Hvad	  er	  forskellen	  på	  at	  legemsstraffe	  og	  i	  stedet	  bruge	  fængsler?	  Når	  folk	  i	  middelalderen	  blev	  legemsstraffet,	  blev	  de,	  som	  Ailward,	  lemlæstet	  på	  forskellig	  vis.	  Hvis	  man	  var	  tyv,	  kunne	  en	  arm	  blive	  hugget	  af,	  ellers	  kunne	  øjnene	  blive	  skåret	  ud	  eller	  testiklerne	  skåret	  af,	  som	  det	  skete	  med	  Ailward.	  Når	  folk	  derimod	  blev	  fængslet,	  led	  kroppen	  ikke	  samme	  form	  for	  pine.	  Det	  var	  derimod	  sjælen,	  det	  gik	  udover,	  som	  Foucault	  skrev.	  ’Eftersom	  det	  ikke	  længere	  er	  
kroppen,	  er	  det	  sjælen.	  Efter	  den	  udsoning,	  som	  raserer	  kroppen,	  bør	  der	  følge	  en	  straf,	  som	  
virker	  i	  dybden	  på	  hjertet,	  tanken,	  viljen	  og	  tilbøjeligheden.’50.	  Magten	  bliver	  således	  udvist	  på	  en	  anden	  måde.	  Folk	  bliver	  frihedsberøvet,	  hvor	  de	  i	  ensomhed	  kan	  afsone	  deres	  straf	  og	  med	  formålet	  at	  blive	  en	  bedre	  borger.51	  ’Den	  fysiske	  smerte,	  kroppens	  egen	  smerte,	  er	  ikke	  længere	  
et	  afgørende	  element	  i	  straffen.’52,	  skrev	  Foucault.	  	  Når	  folk	  sidder	  isoleret	  fra	  omverdenen	  i	  flere	  år,	  er	  det	  savnet	  til	  folk	  og	  omverdenen,	  som	  gør	  ondt	  og	  som	  straffer	  den	  dømte.	  Ville	  man	  så	  ikke	  hellere	  miste	  en	  hånd	  eller	  sit	  syn	  i	  stedet	  for	  at	  være	  spærret	  inde	  det	  meste	  af	  sit	  liv?	  Det	  er	  ikke	  til	  at	  sige,	  hvad	  folk	  ville	  vælge,	  men	  jeg	  er	  sikker	  på,	  at	  de	  fleste	  ville	  foretrække	  at	  få	  hugget	  en	  hånd	  af	  i	  stedet	  for	  at	  være	  isoleret	  fra	  omverdenen	  i	  mange	  år.	  	  Man	  kan	  derfor	  sige,	  at	  kilderne	  om	  1100-­‐tallets	  England	  således	  påviser	  en	  udvikling	  indenfor	  straffepraksis.	  Straffene	  gik	  fra	  at	  være	  legemsbaseret	  til	  at	  være	  baseret	  på	  at	  straffe	  sjælen.	  Som	  Foucault	  skriver,	  opstod	  der	  ’(…)	  en	  ny	  moral	  omkring	  straffehandlingen’.53.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  Foucault,	  2002,	  p.	  30	  51	  Foucault,	  2002,	  p.	  254-­‐255	  52	  Foucault,	  2002,	  p.	  25	  53	  Foucault,	  2002,	  p.	  26	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7.	  Vurdering	  af	  projektets	  tilgang	  
7.1	  Fordele	  og	  ulemper	  ved	  brugen	  af	  en	  mikrohistorisk	  vinkling	  Som	  alt	  andet	  har	  historiske	  tilgange	  også	  både	  fordele	  og	  ulemper.	  Jeg	  vil	  forsøge	  at	  opridse	  Liv	  Egholms	  vigtigste	  pointer	  samt	  mine	  egne	  erfaringer	  med	  den	  mikrohistoriske	  tilgang	  vurderet	  i	  forhold	  til	  kritikken	  af	  tilgangen.	  	  	  Der	  er	  to	  elementer,	  som	  går	  igen,	  når	  man	  beskæftiger	  sig	  med	  og	  læser	  om	  mikrohistorie.	  Mikrohistorikere	  vil	  gerne	  bevæge	  sig	  væk	  fra	  the	  grand	  narrative,	  da	  de	  ønsker	  at	  lave	  historie	  om	  folk	  eller	  begivenheder,	  som	  er	  blevet	  holdt	  ude	  via	  de	  makrohistoriske	  metoder.	  De	  folk	  eller	  begivenheder	  som	  er	  blevet	  glemt	  i	  det	  store	  billede.54	  Således	  er	  det	  muligt	  at	  have	  fokus	  på	  enkelte	  begivenheder	  og	  den	  korte	  tidsperiode,	  hvortil	  der	  hører	  en	  reduktion	  af	  kildemængden.55	  Projektet	  tager	  således	  også	  udgangspunkt	  i	  en	  enkelt	  person	  og	  begivenheden	  omkring	  ham.	  Hovedfokus	  var	  det	  snævre	  kildeområde.	  	  Det	  andet	  element	  drejer	  sig	  om	  den	  hermeneutiske	  tilgang	  og	  den	  læsevenlige	  skildring.	  Mikrohistorien	  giver	  mulighed	  for	  historikeren	  at	  fortolke	  fortiden	  ud	  fra	  kilderne,	  mens	  hans	  samtidig	  skildrer	  sine	  tanker,	  idéer	  og	  refleksioner	  til	  en	  modtager	  på	  en	  meget	  læsevenlig	  måde.	  	  	  Som	  man	  nok	  allerede	  kan	  høre,	  er	  det	  svært	  at	  kritisere	  en	  tilgang,	  som	  man	  har	  erfaret	  virker.	  Alligevel	  har	  flere	  kritikere	  været	  efter	  mikrohistorikere	  og	  anklaget	  dem	  for,	  at	  det	  ikke	  var	  rigtig	  historie.	  Man	  skal	  tænke	  på,	  at	  mikrohistorie	  er	  en	  forholdsvis	  nyere	  tilgang	  til	  historien,	  som	  opstod	  i	  Italien	  i	  1960’erne,	  men	  først	  fik	  sit	  gennembrud	  i	  1980’erne56.	  Jeg	  formoder,	  at	  når	  mikrohistorien	  bliver	  kritiseret,	  er	  det	  ofte	  fra	  tilhængere	  af	  den	  store	  
historie,	  som	  ikke	  er	  tilhængere	  af	  en	  omskrivning	  af	  eller	  tilskrivning	  til	  historien.	  	  	  Mikrohistorien	  er	  overordnet	  blevet	  kritiseret	  for	  to	  forhold.	  1)	  Historiens	  repræsentativitet	  og	  2)	  den	  subjektive	  vurdering	  fra	  historikerens	  side.	  	  Kritikere	  mener	  ikke,	  at	  tilgangen	  med	  det	  snævre	  kildeområde	  er	  repræsentativ.	  Jeg	  vil	  nu	  forsøge	  at	  påvise	  et	  andet.	  Mikrohistorien	  beskæftiger	  sig	  ofte	  med	  kilder	  på	  grænsen	  til	  det	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  54	  Iggers,	  2005,	  p.	  102-­‐109	  55	  Egholm,	  1999,	  p.	  20-­‐21	  56	  Harbsmeier,	  1999,	  p.	  6	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normale.	  Således	  indfanges	  både	  tendenser,	  afvigelser	  og	  brud57.	  Ailwards	  sag	  lå	  på	  grænsen	  til	  det	  normale,	  da	  den	  var	  et	  eksempel	  på	  forandringsprocesserne	  indenfor	  Englands	  retssystem	  i	  1100-­‐tallet.	  Samtidig	  ønsker	  mikrohistorien	  at	  fremhæve	  de	  små	  historier	  og	  generalisere	  indenfor	  dem58.	  Således	  påviste	  jeg	  også,	  hvordan	  man	  ud	  fra	  Ailwards	  sag,	  kunne	  se,	  hvad	  der	  fandt	  sted	  i	  Englands	  højmiddelalderlige	  samfund	  og	  hvordan	  dette	  blev	  opfattet.	  Derfor	  mener	  jeg,	  sammen	  med	  Liv	  Egholm,	  at	  mikrohistorien	  er	  repræsentativ	  for	  det,	  den	  ønsker	  at	  fremhæve	  og	  ikke	  hvad	  andre	  historikere	  og	  kritikere,	  som	  er	  tilhængere	  af	  den	  
store	  fortælling,	  vil	  have	  fremhævet.	  	  	  Mikrohistorien	  er	  samtidig	  blevet	  kritiseret	  for	  historikerens	  brug	  af	  subjektiv	  fortolkning.	  Dette	  problem	  mener	  jeg	  allerede	  er	  løst,	  da	  tilgangen	  netop	  gør	  brug	  af	  den	  objektive	  
fortolkning,	  hvor	  kildernes	  sprog	  og	  begreber	  bruges,	  mens	  den	  kildenære	  kontekst	  er	  i	  fokus.	  Nøjagtig	  ligesom	  jeg	  påviste	  med	  Ailwards	  sag,	  hvor	  jeg	  foretog	  en	  vekselvirkning	  mellem	  empiri	  og	  kontekst,	  så	  jeg	  sikrede	  mig,	  at	  jeg	  hele	  tiden	  havde	  belæg	  for	  mine	  påstande.	  Mikrohistorien	  har	  samtidig	  fået	  kritik	  for	  sin	  fiktive	  form.	  Egholm	  fremhæver,	  at	  kritikere	  stillede	  spørgsmålet;	  Deltager	  historikeren	  selv	  i	  en	  ny	  konstruktion	  af	  fortiden?59	  Det	  der	  menes,	  er	  formodentlig,	  at	  historikeren	  skal	  tage	  afstand	  fra	  fortidens	  historie	  ved	  ikke	  at	  analysere	  fortiden	  ud	  fra	  nutidens	  termer.	  Jeg	  mener	  netop,	  at	  mikrohistorikere	  kan	  tage	  afstand,	  når	  de	  går	  mikroskopisk	  til	  værks	  og	  skildrer	  folks	  liv	  og	  opfattelser	  ud	  fra	  kildernes	  eget	  udtryk.	  ’(…)	  (det)	  indebærer,	  at	  analyseobjektet	  tager	  udgangspunkt	  i	  samtidens	  
menneskers	  egen	  opfattelse	  af	  ’det	  skete’	  og	  dermed	  flytter	  blikket	  fra	  ’hvad	  der	  virkelig	  skete’	  til	  
en	  undersøgelse	  af,	  hvordan	  ’det	  skete’	  opfattedes	  og	  formuleredes	  af	  samtidens	  aktører.’60	  	  Mikrohistorien	  er	  blevet	  moderne	  populærhistorie.	  Mange	  elsker	  at	  læse	  den	  type	  historie,	  hvor	  de	  selv	  bliver	  inddraget.	  De	  elsker	  at	  læse	  enkelte	  folks	  historier.	  Mange	  elsker	  det,	  fremfor	  at	  læse	  om	  historien	  i	  store	  træk.	  Disse	  folk	  vil	  høre	  personlige,	  erfarbare	  historier,	  hvor	  de	  kan	  føle	  og	  tænke	  som	  personerne	  i	  historierne	  –	  næsten	  ligesom	  når	  de	  læser	  fiktion	  –	  romaner	  og	  noveller.	  Det	  kan	  mikrohistorien	  blandt	  andet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Egholm,	  1999,	  p.	  36	  58	  Egholm,	  1999,	  p.	  35-­‐37	  59	  Egholm,	  1999,	  p.	  39	  60	  Egholm,	  1999,	  p.	  36	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Jeg	  vil	  hævde,	  at	  mikrohistorie	  er	  det	  nye.	  Det	  er	  det	  nye	  og	  moderne	  indenfor	  historieskrivning,	  fordi	  den	  store	  fortælling	  er	  skrevet.	  Historien	  er	  formodentligt	  nået	  til	  det	  punkt,	  hvor	  den	  skal	  genanalyseres,	  skrives	  om	  eller	  der	  skal	  skrives	  til.	  Der	  kan	  mikrohistorien	  yde	  et	  stort	  bidrag.	  	  	  
	  
7.2	  Projektets	  repræsentativitet	  og	  indskrivning	  i	  historien	  	  For	  at	  tale	  om	  projektets	  repræsentativitet,	  er	  det	  vigtigt	  at	  stille	  sig	  selv	  spørgsmålet,	  hvad	  det	  skal	  være	  repræsentativt	  for.	  Det	  skal	  først	  og	  fremmest	  være	  repræsentativt	  ud	  fra	  og	  leve	  op	  til	  problemformuleringens	  krav.	  Hvad	  kan	  de	  udvalgte	  kilder	  fortælle	  os	  om	  samtidens	  
retssystem	  samt	  om	  opfattelsen	  og	  betænkelighederne	  ved	  legemsstraf	  i	  1100-­‐tallets	  England?	  Jeg	  arbejdede	  indenfor	  kilderne	  og	  så	  om	  de	  dermed	  kunne	  fortælle	  noget	  om	  samtidens	  retssystem	  og	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe.	  Jeg	  forsøgte	  ikke	  at	  generalisere	  eller	  konkludere	  noget,	  men	  forsøgte	  at	  påvise,	  hvorledes	  et	  stykke	  fortid	  kan	  have	  taget	  sig	  ud.	  Hvis	  man	  skal	  vurdere	  repræsentativiteten	  i	  forhold	  til	  en	  større	  sammenhæng,	  vil	  jeg	  mene	  at	  have	  påvist,	  at	  man	  ved	  enkelttilfælde	  på	  grænsen	  til	  normaliteten,	  som	  med	  Ailwards	  sag,	  kan	  sige	  meget.	  Jeg	  vil	  mene,	  at	  projektet	  kan	  indskrive	  sig	  i	  historien	  ved	  at	  påvise	  et	  skridt	  i	  den	  rigtige	  retning	  i	  europæisk	  retshistorie	  mod	  afskaffelsen	  af	  gudsdomme	  og	  mod	  et	  mere	  	  organiseret	  retssystem.	  	  	  	  
8.	  Afrunding	  	  Motivationen	  til	  projektet	  var	  det	  omtalte	  narrativ,	  hvor	  mange	  opfatter	  middelalderen	  som	  en	  mørk	  tid	  med	  tilbagestående	  samfund	  og	  hårde	  straffe.	  Var	  straffene	  nu	  så	  hårde,	  så	  mange	  og	  hvordan	  blev	  de	  dengang	  opfattet,	  når	  de	  blev	  brugt?	  Jeg	  ønskede	  at	  lave	  et	  mikrohistorisk	  projekt	  med	  fokus	  på	  en	  enkelt	  kilde	  med	  en	  bestemt	  begivenhed	  for	  at	  se	  nærmere	  på,	  hvad	  den	  kilde	  kunne	  fortælle	  os	  om	  1100-­‐tallets	  retssystem	  i	  England	  og	  om	  opfattelsen	  af	  legemsstraffe	  på	  daværende	  tidspunkt.	  	  Henry	  II,	  som	  var	  konge	  i	  England	  fra	  1154-­‐1189,	  vedtog	  forskellige	  reformer	  omhandlende	  blandt	  andet	  retssystemet.	  Hovedkilden	  for	  projektet	  om	  Ailwards	  sag	  ligger	  lige	  midt	  i	  
Pernille	  Skafte	   K1-­‐Projekt	   Efterårssemester	  2013	   	   	   	  	  
	   29	  
forandringsprocessen.	  Forandringsprocessen	  afspejles	  så	  at	  sige	  i	  kilden.	  Vi	  kunne	  ud	  fra	  kilden	  se	  kirkens	  og	  folks	  betænkeligheder	  ved	  gudsdommen	  komme	  til	  udtryk.	  Vi	  kunne	  se,	  at	  fængslet	  begyndte	  at	  blive	  brugt	  og	  vi	  kunne	  se,	  at	  kongens	  embedsmænd	  rejste	  rundt	  til	  retssagerne.	  Alt	  sammen	  forhold,	  som	  var	  under	  forandring	  på	  dette	  tidspunkt.	  Henry	  II’s	  tiltag	  om	  en	  jury	  fremfor	  gudsdommen,	  når	  dog	  ikke	  at	  blive	  repræsenteret	  i	  kilden,	  men	  vi	  kan	  aflæse	  skridtene	  på	  vejen	  til	  afskaffelsen	  ved,	  at	  gudsdommen	  ikke	  virker	  og	  folks	  utilfredshed	  omkring	  dette,	  viser	  sig.	  	  Hovedkilden	  er	  en	  helgen-­‐	  og	  mirakelkilde.	  Hvilken	  betydning	  havde	  dette?	  Disse	  kilder	  blev	  brugt	  til	  prædikener	  i	  kirkerne.	  Folk	  lærte	  gennem	  dem.	  Kirken	  kunne	  derved	  diktere	  meget.	  Ailwards	  sag	  blev	  skrevet	  om,	  ti	  år	  efter	  begivenheden	  fandt	  sted,	  hvilket	  fortæller	  os,	  at	  den	  var	  vigtig.	  Kilden	  viste	  nemlig	  retssystemets	  uretfærdighed,	  da	  Ailward	  blev	  uretfærdigt	  behandlet	  og	  uskyldigt	  dømt.	  Den	  viste	  også,	  at	  gudsdommen	  ikke	  virkede,	  og	  at	  en	  helgen	  måtte	  rette	  op	  på	  Ailwards	  lemlæstelse.	  Kirken	  var	  imod	  gudsdommen,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  i	  kilden.	  Kirken	  var	  også	  imod	  legemsstraffe.	  Når	  folk	  hørte	  om	  Ailwards	  sag	  i	  kirken,	  må	  folk	  være	  blevet	  chokeret	  og	  formodentlig	  have	  ment	  det	  samme	  som	  kirken.	  	  Jeg	  udleder	  af	  kilden,	  at	  retssystemet	  på	  daværende	  tidspunkt	  kunne	  optræde	  meget	  uretfærdigt.	  Folk	  begyndte	  at	  tvivle	  på	  gudsdommen,	  som	  blev	  afskaffet	  i	  1219	  og	  derved	  kan	  man	  sige,	  at	  folk	  heller	  ikke	  brød	  sig	  om	  brugen	  af	  legemsstraffe,	  når	  chancen	  for,	  at	  folk	  blev	  uskyldigt	  dømt	  var	  så	  stor.	  Selvfølgelig	  fandtes	  der	  folk,	  som	  var	  for	  legemsstraffe,	  hvilket	  Fulk,	  anklageren,	  repræsenterer	  i	  kilden,	  men	  ligesom	  der	  i	  dag	  findes	  folk,	  som	  er	  for	  dødsstraf,	  er	  en	  størstedel	  imod.	  Således	  lod	  det	  også	  til	  at	  være	  i	  middelalderen,	  hvad	  angår	  legemsstraffe.	  	  Min	  gennemlæsning	  af	  Caenegems	  kildesamling	  modbeviste	  Foucaults	  tese	  om,	  at	  en	  periode	  som	  middelalderen	  havde	  mange	  legemsstraffe,	  da	  Foucault	  mente,	  at	  når	  folk	  ikke	  kunne	  blive	  straffet	  økonomisk,	  blev	  de	  legemsstraffet	  i	  stedet.	  Ud	  fra	  kildesamlingen,	  kunne	  jeg	  se,	  at	  bødestraffe	  var	  det	  mest	  brugte	  og	  legemsstraffe	  blev	  slet	  ikke	  brugt	  så	  meget,	  som	  Foucault	  og	  det	  føromtalte	  narrativ	  ellers	  også	  påpegede.	  Det	  var	  kun	  de	  værste	  kriminelle	  eller	  de	  slemmeste	  tyve,	  som	  blev	  straffet	  med	  legemsstraffe.	  Sidstnævnte,	  da	  det	  var	  logisk,	  at	  de	  ikke	  kunne	  betale	  bødestraf,	  når	  de	  var	  nødsaget	  til	  at	  stjæle.	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Projektet	  taler	  for,	  at	  historien	  om	  middelalderen	  med	  kendetegnet	  som	  en	  periode	  med	  mange	  legemsstraffe	  kan	  skrives	  om,	  undersøges	  nærmere	  eller	  rettes	  til.	  Dette	  kan	  mikrohistorien	  hjælpe	  med	  og	  jeg	  har	  ydet	  mit	  bidrag	  til,	  at	  der	  kan	  ses	  anderledes	  på	  en	  bestemt	  periode	  i	  højmiddelalderen	  i	  England.	  Mine	  erfaringer	  med	  den	  mikrohistoriske	  tilgang	  viser,	  at	  man	  på	  denne	  måde	  kan	  få	  nogen	  historier	  frem,	  som	  taler	  imod	  det	  generaliserende,	  store	  billede,	  som	  allerede	  er	  skrevet.	  Således	  kan	  det	  muligvis	  rykke	  ved	  folks	  opfattelser	  af	  periodiseringer	  og	  indstuderede	  træk	  ved	  perioder.	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10.	  Bilag	  1:	  Formidlingsovervejelser	  
10.1	  Undervisningsmateriale	  til	  afsluttende	  studerende	  på	  STX	  Eftersom	  jeg	  ønsker	  at	  blive	  gymnasielærer	  og	  allerede	  underviser,	  er	  det	  oplagt	  for	  mit	  vedkommende	  at	  formidle	  mit	  projekt	  som	  undervisningsmateriale.	  	  Det	  er	  ikke	  den	  eneste	  motivationen	  til	  at	  lave	  det	  til	  undervisningsmateriale,	  men	  samtidig	  også	  projektets	  eget	  udgangspunkt,	  som	  driver	  motivationen.	  Projektets	  indledning	  forklarer,	  hvorledes	  middelalderen	  ofte	  bliver	  opfattet	  som	  gammeldags	  og	  tilbagestående.	  Som	  sagt	  er	  dette	  et	  billede,	  som	  især	  mange	  unge	  mennesker	  har	  og	  ofte	  har	  fået	  fra	  folkeskolen.	  Jeg	  mener,	  det	  er	  på	  sin	  plads	  at	  ruske	  op	  i	  periodiseringerne	  og	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  disse.	  Det	  er	  samtidig	  et	  ønske,	  at	  få	  elevernes	  øjne	  op	  for,	  at	  ikke	  alt	  er	  sort/hvidt	  ligesom	  periodiseringer	  ofte	  kan	  blive.	  	  Målgruppen	  er	  de	  sidsteårsstuderende	  på	  STX,	  da	  jeg	  ikke	  mener,	  ud	  fra	  min	  erfaring,	  at	  hverken	  førsteårsstuderende	  eller	  elever	  på	  anden	  årgang	  har	  den	  samme	  mulighed	  for	  at	  forstå	  dette	  emne,	  som	  elever	  på	  sidste	  år	  har.	  Det	  begrundes	  ud	  fra,	  at	  eleverne	  bør	  have	  et	  godt	  kendskab	  til	  kildekritik	  og	  samtidig	  have	  et	  abstraktionsniveau,	  som	  sjældent	  er	  at	  finde	  hos	  en	  førsteårsstuderende.	  	  Jeg	  er	  opmærksom	  på,	  at	  min	  fagviden	  som	  historiker	  ikke	  kan	  formidles	  på	  nøjagtig	  samme	  måde	  som	  i	  projektet,	  men	  må	  tænkes	  anderledes,	  så	  det	  bliver	  repræsenteret	  på	  et	  niveau,	  som	  mine	  elever	  kan	  forstå.	  Her	  tænker	  jeg	  på	  omfanget	  af	  materiale	  og	  de	  teoretiske	  refleksioner,	  hvor	  af	  det	  sidstnævnte	  ikke	  er	  en	  del	  af	  historiefagets	  krav	  til	  eleverne	  i	  gymnasiet.	  Jeg	  vil	  dog	  mene,	  at	  en	  teoretisk	  refleksion,	  som	  viser	  sig	  i	  projektets	  diskussion	  omkring	  mikrostudiets	  fordele	  og	  ulemper,	  vil	  gavne	  eleverne	  og	  deres	  forståelse	  for	  diverse	  historiske	  emner	  og	  faget	  som	  sådan.	  	  
	  
	  
	  	   	  
Pernille	  Skafte	   K1-­‐Projekt	   Efterårssemester	  2013	   	   	   	  	  
	   34	  
10.2	  Undervisningsplan	  og	  brugbare	  medier	  Eleverne	  bliver	  præsenteret	  for	  overemnet	  europæisk	  middelalder,	  som	  er	  en	  del	  af	  kernestoffet	  i	  STX-­‐bekendtgørelsen61.	  For	  at	  give	  eleverne	  en	  forståelse	  af,	  hvorledes	  verden	  så	  ud	  og	  blev	  opfattet	  på	  daværende	  tidspunkt,	  vises	  forskellige	  verdenskort	  med	  særligt	  fokus	  på	  England.	  Visualiteten	  er	  vigtig	  for	  eleverne,	  for	  ellers	  virker	  emnet	  ikke	  håndgribeligt	  og	  nærmere	  som	  noget	  hypotetisk,	  som	  de	  ikke	  kan	  forholde	  sig	  til.	  	  Herefter	  skal	  eleverne	  i	  grupper	  lave	  en	  brainstorm	  over,	  hvad	  de	  associerer	  med	  middelalderen	  og	  hvad	  de	  allerede	  ved.	  Herefter	  samles	  budene	  på	  tavlen	  for	  at	  give	  et	  overblik	  over	  og	  en	  diskussion	  omkring,	  hvad	  man	  ofte	  forbinder	  med	  middelalderen.	  	  	  De	  næste	  lektioner	  vil	  formodentlig	  ruske	  op	  i	  elevernes	  opfattelse	  af	  middelalderen,	  hvis	  den	  første	  lektion	  går	  som	  forventet.	  Anden	  lektion	  vil	  nemlig	  udgøre	  et	  lærerstyret	  foredrag	  i	  form	  af	  et	  Power-­‐Pointshow,	  som	  eleverne	  skal	  følge	  med	  i	  og	  dertil	  skrive	  noter.	  Power-­‐Pointshowet	  er	  valgt,	  da	  jeg	  i	  2012	  lavede	  en	  undersøgelse	  omkring,	  hvorledes	  elever	  helst	  vil	  have	  præsenteret	  nyt	  stof.	  Størstedelen	  bedte	  om	  et	  lærerstyret	  foredrag	  med	  et	  Power-­‐Pointshow,	  da	  de	  fremhævede,	  at	  det	  skabte	  overblik.	  Foredraget	  vil	  handle	  om	  de	  store	  linjer	  i	  middelalderen	  indenfor	  den	  nyeste	  forskning,	  hvor	  der	  ses	  anderledes	  på	  middelalderen	  end	  ellers.	  Her	  fremhæves	  kulturopblomstringen,	  hvor	  Europa	  tog	  sin	  form,	  universiteterne	  blev	  grundlagt	  og	  retsvæsnet	  blev	  stabiliseret	  m.m.	  Dernæst	  zoomes	  der	  ind	  på	  England	  og	  hvilke	  processer,	  som	  gjorde	  sig	  gældende	  –	  især	  i	  slutningen	  af	  1100-­‐tallet.	  Her	  kan	  konteksten	  fra	  projektet	  bruges.	  	  	  Derefter	  læses	  kilden	  sammen	  højt	  på	  engelsk,	  da	  det	  kan	  være	  svært	  for	  eleverne	  at	  forstå,	  da	  det	  ikke	  kan	  forventes,	  at	  alle	  har	  engelsk	  på	  mere	  end	  B-­‐niveau.	  Derefter	  udleveres	  kilden	  som	  oversat,	  hvilket	  jeg	  har	  gjort,	  da	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  finde	  kilden	  oversat.	  Den	  oversatte	  kilde	  skal	  være	  læst	  derhjemme	  til	  næste	  lektion.	  	  	  Næste	  lektion	  fremstår	  som	  en	  afklarings-­‐	  og	  diskussionstime,	  hvor	  vi	  gennemgår	  de	  vigtigste	  pointer	  i	  kilden	  uden	  at	  analyse	  på	  disse.	  Derefter	  inddeles	  eleverne	  i	  grupper	  og	  får	  stillet	  opgaven,	  at	  de	  skal	  se,	  om	  der	  er	  tendenser	  eller	  afvigelser	  i	  forhold	  til	  den	  gennemgåede	  kontekst.	  Projektet	  brugte	  en	  hermeneutisk	  tilgang,	  hvor	  der	  blev	  foretaget	  en	  vekselvirkning	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  STX-­‐bekendtgørelse	  for	  historie	  på	  A-­‐niveau.	  Undervisningsministeriets	  hjemmeside,	  bilag	  27:	  https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152507#Bil27	  
Pernille	  Skafte	   K1-­‐Projekt	   Efterårssemester	  2013	   	   	   	  	  
	   35	  
mellem	  empiri	  og	  kontekst,	  men	  med	  empirien	  som	  udgangspunkt.	  For	  at	  eleverne	  skal	  få	  noget	  ud	  af	  denne	  kilde	  og	  skal	  kunne	  forstå	  forandringsprocesserne	  i	  kilden,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  konteksten.	  Det	  vil	  således	  stadig	  være	  en	  vekselvirkning	  mellem	  empiri	  og	  kontekst,	  men	  med	  det	  omvendte	  udgangspunkt.	  Jeg	  er	  opmærksom	  på,	  at	  dette	  ikke	  er	  mikrohistorisk	  korrekt,	  men	  da	  der	  i	  bekendtgørelsen	  ikke	  er	  fokus	  på	  historiefagets	  forskellige	  tilgange,	  anser	  jeg	  ikke	  dette	  som	  et	  problem	  i	  undervisningssammenhæng.	  	  	  	  Efter	  gruppearbejdet	  diskuteres	  elevernes	  analyser	  igennem	  i	  åbent	  forum.	  Her	  vil	  der	  formodentlig	  opstå	  frustrationer,	  da	  eleverne	  ikke	  er	  vant	  til	  at	  håndtere	  så	  lange	  kilder.	  	  	  	  For	  at	  lette	  byrden,	  inddeles	  eleverne	  i	  grupper	  af	  tre-­‐fire	  stykker,	  hvorefter	  de	  skal	  forsøge	  at	  fordybe	  sig	  i	  kun	  et	  af	  emnerne	  indenfor	  kilden.	  Det	  kunne	  blandt	  andet	  være	  kildens	  ophav,	  kirkens	  status	  samt	  forholdet	  mellem	  konge	  og	  kirke.	  Det	  stilles	  som	  krav,	  at	  eleverne	  skal	  formidle	  deres	  resultater	  skriftligt.	  Efter	  eleverne	  er	  færdige	  med	  deres	  gruppearbejde,	  gennemgås	  kilden	  på	  tavlen.	  Dernæst	  skal	  eleverne	  rette	  deres	  dokumenter,	  hvis	  der	  er	  dukket	  yderligere	  pointer	  op	  igennem	  diskussionen.	  Således	  er	  dette	  en	  slags	  projektproces,	  hvor	  de	  lærer	  at	  eftertænke	  og	  redigere,	  mens	  samtidig	  en	  øvelse	  i	  at	  tage	  noter,	  og	  fordybe	  sig	  i	  et	  givent	  emne.	  	  Herefter	  vil	  jeg	  samle	  alle	  elevernes	  besvarelser	  til	  et	  kompendium,	  som	  uddeles	  til	  alle.	  Det	  er	  således	  nemmere	  for	  eleverne,	  hvis	  de	  skal	  til	  eksamen.	  	  Næste	  lektion	  er	  en	  refleksionstime,	  hvor	  eleverne	  skal	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  periodiseringsspørgsmål.	  Eleverne	  diskuterer	  først	  i	  grupper,	  hvorefter	  vi	  taler	  sammen	  i	  åbent	  forum.	  Derefter	  vil	  vi	  i	  åbent	  forum	  tale	  om	  mikrostudiets	  betydning	  og	  relevans	  for	  historieskrivningen.	  Jeg	  vil	  introducere	  til	  denne	  tradition	  og	  dens	  udbredelse,	  hvorefter	  eleverne	  kan	  byde	  ind	  med	  reflekterede	  bud	  på,	  hvorledes	  mikrostudier	  er	  repræsentative	  eller	  ej.	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10.3	  Faglige	  mål	  i	  forhold	  til	  bekendtgørelsen	  for	  historie	  på	  STX	  Når	  der	  skal	  planlægges	  undervisningsforløb,	  er	  det	  vigtigt	  som	  underviser	  at	  have	  de	  faglige	  mål	  i	  bekendtgørelsen	  for	  øje,	  da	  disse	  skal	  opfyldes	  løbende	  gennem	  uddannelsens	  tre	  år.	  Det	  er	  i	  underviserens	  opgave	  at	  gøre	  sit	  til,	  at	  eleverne	  kan	  leve	  op	  til	  disse	  krav.	  I	  dette	  undervisningsforløb	  er	  der	  mulighed	  for,	  at	  eleverne	  kan	  opnå	  flere	  kompetencer	  indenfor	  faget	  eller	  vise,	  hvad	  de	  kan,	  da	  det	  jo	  er	  slutningen	  af	  3g.	  Deriblandt	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  ’analysere	  samspillet	  mellem	  mennesker,	  natur	  og	  samfund	  gennem	  tiderne’	  men	  især	  at	  kunne	  ’forklare	  samfundsmæssige	  forandringer	  og	  diskutere	  periodiseringsprincipper’.62	  Eleverne	  vil	  beskæftige	  sig	  med	  analyse	  af	  samspillet	  mellem	  menneske	  og	  samfund	  med	  den	  givne	  kilde.	  Samtidig	  vil	  der	  blive	  diskuteret	  samfundsmæssige	  ændringer	  i	  1100-­‐tallets	  England	  og	  overvejelser	  omkring	  periodiseringen.	  	  Eleverne	  vil	  også	  kunne	  bevise,	  hvilke	  metodiske	  kundskaber	  de	  er	  i	  besiddelse	  af,	  når	  de	  skal	  
’bearbejde	  forskelligartet	  historisk	  materiale	  og	  forholde	  sig	  metodisk-­‐kritisk	  til	  eksempler	  på	  
brug	  af	  historien’.63	  Her	  tænkes	  der	  nærmere	  bestemt	  på,	  at	  eleverne	  bliver	  præsenteret	  for	  et	  materiale,	  som	  de	  formodentlig	  ikke	  kender	  til.	  Samtidig	  skal	  de	  både	  forholde	  sig	  metodisk-­‐kritisk	  til	  kilden,	  men	  samtidig	  på	  en	  bestemt	  måde	  at	  skrive	  historie	  på.	  	  	  Jeg	  anser	  undervisningsforløbet	  til	  at	  være	  en	  forsmag	  på,	  hvad	  de	  kunne	  møde	  til	  eksamen	  og	  samtidig	  en	  test	  af,	  hvad	  der	  forventes	  af	  eleverne,	  hvis	  de	  skal	  op	  til	  studentereksamen	  i	  historie.	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  STX-­‐bekendtgørelse	  for	  historie	  på	  A-­‐niveau.	  Undervisningsministeriets	  hjemmeside,	  bilag	  27:	  https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152507#Bil27	  63	  Bekendtgørelsen	  for	  historie	  på	  A-­‐niveau,	  stx,	  2013	  
